Sygn. akt IIK 291/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku
K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 3 maja 2016 roku w miejscowoéci S. woj. (...), kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu I-1,47
mg/l, 11-1,48 mg/1, I11- 1,47 mg/1, IV-1,42 mg/l, V — 1,40 mg/1) — {j. o czyn z art.178a§1kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 maja 2016 roku w miejscowosci S., okolo godziny 18:00, S. W. zobaczyl jak przed jego posesja na ulicy,
zatrzymuje sie pojazd marki O. (...) koloru bialego kombi. W samochodzie tym kierowca byl jak pozniej ustalono M.
W., pasazerem za$ jego ojciec K. W. (1). Mezczyzni ci poklocili sie i M. W. wysiadl oraz pobiegt w strone stadionu.

W samochodzie pozostat sam K. W. (1), bedacy na siedzeniu pasazera. Popijal on piwo z puszki. Mezczyzna chwile
siedzial okolo 5-10 minut, by nastepnie przesiasé sie na siedzenie kierowcy. Manewr ten wykonal w ten sposob, ze
wyszed} na zewnatrz pojazdu i wowczas obserwujacy zdarzenie zwrocili uwage na chod mezczyzny, wskazujacy na
jego stan nietrzezwosci. K. W. (1) zapalit samochéd i odjechal. Zdarzenie to widzieli réwniez bedacy nas miejscu w
sgsiedztwie T. W. i W. S., ktorzy zwracali uwage mezczyznie, by ten nie odjezdzal w takim stanie, bo zadzwonia po
policje. Mezczyzna nie reagowal na te stowa. Po tym S. W. zadzwonit na policje.

(dowdd: zeznanie §wiadka S. W. k. 15/21k. 98/2, zeznanie §wiadka T. W. k. 17/21k.99, zeznanie §wiadka W. S. k.99/2,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) k. 29, k.81/2-82)

Okolo godziny 19:00 na posesje K. W. (1), przyjechal patrol policji w osobach D. M. i A. K.. K. W. (1) byt wowczas w
domu i ogladal film. Przyszli do niego policjanci i przystapili do wykonywania czystoSci zwigzanych z badaniem jego
stanu trzezwosci.

K. W. (1) zostal przebadany urzadzeniem elektronicznym, celem kontroli jego stanu trzezwoéci. Badanie A. (1)o
godzinie 19:17 pokazalo wynik 1,47 mg/l. Nastepne badania A. (2)o godzinie 19:39, pokazalo wynik 1,48 mg/], o
godzinie 19:41 pokazalo wynik 1,47 mg/l, o godzinie 20:13 pokazalo wynik 1,42 mg/1i o godzinie 20:45 wynik 1,40
mg/1.

(dowdd: czeSciowo zeznanie $wiadka K. W. (2) k. 100-100/2, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym k. 3, k.4 i $wiadectwa wzorcowania k.6-9)

K. W. (1) zostal zatrzymany w dniu 3 maja 2016 roku o godzinie 19:15 i zwolniony w dniu 5 maja 2016 roku o godzinie
10:10. Zatrzymano mu prawo jazdy w dniu 3 maja 2016 roku.

(dowdd: protokdt zatrzymania K. W. (1) k.10, pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy k.12)

K. W. (1) jest synem W. i H. z d. K.. Urodzit sie (...) w L.. Ma obywatelstwo polskie. Wyksztalcenie podstawowe. Jest
rencista i uzyskuje $§wiadczenie w kwocie 580 zl. Jest wspdlwlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem. Ojciec
2 dzieci w wieku 16 i 17 lat. Zonaty. Leczy sie na nerwice. Nie byl karany.

(dane osobowe k. 81, karta karna k. 33)

Stluchany w sprawie oskarzony K. W. (1), przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym do
zarzucanego mu czynu. Przedstawil przy tym dwie odmienne wersje zdarzenia. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnil, bowiem, ze spozywal alkohol do godziny 13:00 w postaci 5 piw (...),5 litra. Potem o godzinie 17 razem z



synem M. udal sie na stacje pali (...) w L. i wowczas pojazdem kierowal syn M., oskarzony nie chcial kierowaé bo byt
jak sam wyja$nit ,nietrzezwy”(k.24). Podczas drogi powrotnej, poklocil sie z synem, ktory wysiadl z pojazdu. Wowezas
wypit oskarzony jeszcze jedno piwo i usiadl, jako kierowca by nastepnie pojecha¢ do domu. Tam udal sie ogladaé
telewizje i zaraz przyjechali do niego funkcjonariusze policji.

Stuchany natomiast przed Sadem, oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze pit alkohol w postaci potéwki wodki (...)oraz
4 piw po powrocie juz w domu (k.81/2), przed samym przyjazdem policji. Gdy odczytano wyjasnienia oskarzonego,
zlozone w postepowaniu przygotowawczym podal, ze wtedy nie byt w stanie wszystkiego powiedzieé. Stad jego wersje
przebiegu zdarzenia roznia sie. Dodal, Ze spozywal jeszcze alkohol dnia 2 maja od godziny 17:00 do godziny 19:00.
Przyznal, ze do godziny 13:00 spozywal 5 piw marki P.. Wskazal, ze nikt nie wiedzial o jego piciu po przyjezdzie na
posesje.

W przedmiotowej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglej sadowej B. R. na okoliczno$¢ — udzielenia odpowiedzi:,
jakie stezenie alkoholu we krwi posiadal oskarzony K. W. (1) w trakcie kierowania samochodem w dniu 3 maja 2016
roku okolo godziny 18:00. Czy ilo$ci spozytego alkoholu i jego godziny wg. wyja$nien oskarzonego koreluja z wynikami
jego badan zgodnie z protokolami z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k.31 4). Z uwagi
na zmiane treéci wyjasnien przez oskarzonego w postepowaniu sadowym, opinia moze zostaé sporzadzona, w razie
takiej potrzeby w wersjach wariantowych.

W opinii pisemnej wydanej w dniu 25 maja 2017 roku (k.113-117), biegla sadowa podala, ze wedtug wariantu I spozycie
alkoholu przez oskarzonego w dniu 2 maja nie mialo wplywu na uzyskany wynik poziomu alkoholu w dniu 3 maja
2016 roku o godzinie 19:17. Hipotetyczne maxymalne stezenie alkoholu we krwi po spozyciu 5 piw o obj. 0,5 1 kazde
i o stezeniu 6 % daje wynik 2,4 %o i jest to stezenie mozliwe do osiggniecia przy tzw. spozyciu szybkim. Woéwczas
stezenie alkoholu okolo godziny 19:17 w organizmie oskarzonego powinno by¢ w przedziale od okolo 1,5 %0 do ok.
0,9%o, przyjmujac, ze szybko$¢ eliminacji alkoholu z organizmu wynosi od 0,15 do 0,25%0 na godzine.

Wedtug wariantu II hipotetyczne maxymalne stezenie alkoholu we krwi u oskarzonego po spozyciu wodki (...)o
stezeniu 40 % i po spozyciu 4 piw o obj. 0,5 1i stezeniu 6 % kazde, spowodowaloby, ze stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego o godzinie 19:19 wyniosloby znacznie powyzej 4 %o. Wskazano, ze jesli Sad da wiare oskarzonemu, ze po
godzinie 18:00 czyli po powrocie do domu spozywat alkohol wowczas nie mozna dokonac obliczen retrospektywnych
ijednoznacznie okresli¢ stezenia alkoholu we krwi oskarzonego K. W. (1) okolo godziny 18:00.

Biegla dalej wskazala, ze jesli Sad nie da wiary oskarzonemu ze po godzinie 18:00 czyli po powrocie do domu spozywal
alkohol to wéwczas mozna dokonaé obliczen retrospektywnych i z duzym prawdopodobienistwem okresli¢ stezenie
alkoholu we krwi oskarzonego K. W. (1) okolo godziny 18:00 wowczas bowiem stezenie alkoholu we krwi oskarzonego
w dniu 3 maja 2016 roku okolo godziny 18:00 z duzym prawdopodobienstwem bylo w przedziale 3,0 %o do 3,1 %o.

Biegla zaznaczyla rowniez, ze iloSci spozytego alkoholu i jego godziny wg wyjasnien oskarzonego nie koreluja z
wynikami jego badan zgodnie z protokolami przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym.

Biegla podtrzymala treSci wydanej opinii bedac sluchang przed Sadem oraz odpowiadajac na pytania obroncy
(k.129/2-130). Zwrdcila przy tym uwage, ze wersja, ktora podal oskarzony, ze spozywal wodke oraz 4 piw po przyjéciu
do domu jest malo prawdopodobna. Albowiem wyniki badan nie koreluja z wynikami badan uzyskanymi za pomoca
urzadzen pomiarowych.

Sad opart sie w tym zakresie na opinii bieglej sagdowej i nie przyjal w poczet ustalenn wyjaénien oskarzonego w zakresie
ilosci spozywanego alkoholu. Dane podawane, bowiem przez oskarzonego nie koreluja z niebudzacymi watpliwoéci
wynikami jego badan, ktore byly przeprowadzane 5-krotnie i wskazuja w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w chwili
kierowania pojazdem K. W. (1) byl w stanie nietrzezZwos$ci. Dowodami potwierdzajacymi powyzsze ustalenie sa rowniez
zeznania §wiadkow, ktorzy widzieli jak krokiem wskazujacym na spozycie alkoholu, oskarzony wsiada za kierownice
i odjezdza samochodem.



Sad zwrocit rowniez uwage na sprzeczno$¢ w zakresie wyjaénien oskarzonego w iloSciach oraz czasie spozywanego
alkoholu, deklarowanych przez K. W. (1) w trakcie prowadzonego postepowania. Dopiero w postepowaniu sagdowym
oskarzony wyjasnil, ze po przyjezdzie do domu spozywal znaczng ilo$¢ alkoholu. Wyjasnil, ze wowczas nie
byl w stanie wszystkiego powiedzie¢. Tej wersji nie mozna uzna¢ za wiarygodna albowiem tre$¢ wyjasnien z
postepowania przygotowawczego wskazuje na ich obszerno$é i zawarcie wielu szczeg6low. Brak jest, wiec racjonalnego
wytlumaczenia po stronie oskarzonego, dlaczego nie podal wowczas tych informacji, o ktérych wspomnial przed
Sadem. Sad dal wiare i oparl sie na tej treSci wyjasnien oskarzonego, ktore koresponduja z zgromadzonym w sprawie
wiarygodnym materialem dowodowym, w tym przyznaniu sie przez oskarzonego do spozywaniu alkoholu przed
jazda samochodem. Przy czym ponownie Sad nie mogl oprzeé sie na podanych ilo$ciach spozytego alkoholu przez
oskarzonego. Opierajac sie przede wszystkim, na wynikach zawartych w protokolach jego badania.,

Okolicznosci tych nie wyjasnil réwniez Swiadek K. W. (2), Zona oskarzonego, ktéra owszem przyznala, ze w pokoju
meza byly butelki po piwie. Ale nie wie i nie rozmawiala z mezem, czy pil wowczas alkohol. Przyznala, ze dnia
poprzedniego maz kupil i spozywal piwo. Zeznania Swiadka, pozwolily na poczynienie ustalen w zakresie przyjazdu
policji na posesje strony oraz gdzie woéwczas byt K. W. (1).

Sad w zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego dotyczacych iloéci oraz godzin spozywanego alkoholu
opart sie na opinii bieglej sadowej B. R.. Biegla przedstawila w wariantach wyniki, jakie mialby oskarzony w zalezno$ci
od deklarowanych przez niego wersji. Wskazala, ze deklaracje te nie korelujg z wynikami badan. Nie moga stanowic,
wiec, zdaniem Sadu podstaw do czynienia pewnych ustalen. Opinia bieglej zaréwno pisemna jak i ustna nie byla
kwestionowana, co do zasady przez strone, ktora nie wniosta o powolanie innego bieglego sadowego.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. W., T. W. i W. S.. Swiadkowie opisali w sposéb pelny i niebudzacy
watpliwosci zachowanie oskarzonego K. W. (1), spozywanie przez niego alkoholu oraz kierowanie pojazdem, a
takze zauwazalny stan oskarzonego bycia pod znacznym wplywem alkoholu. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla
oskarzonego, niemajacymi zadnego interesu w obcigzaniu K. W. (1), i opisywaniu zdarzenia, ktére nie mialo miejsca.
Tresci przez nich przekazywane, nie zostaly réwniez obalone zadnym innym wiarygodnym dowodem.

Sad pominglt zeznania §wiadka D. M. i §wiadka A. K. funkcjonariuszy policji (k.104/2 i k. 108/2), albowiem nie
pamietali oni przebiegu zdarzenia i podejmowanej interwencji.

Ponadto Sad zaliczyl w poczet pelnowartoSciowego materialu dowodowego dolgczone do aktu oskarzenia i
zgromadzone w toku postepowania sadowego dowody z dokumentéw urzedowych, ktore zostaly sporzadzone w
prawem przewidzianej formie i stanowia dowdd na to, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone, a ich tre$é nie byla
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 178a81 kk podlega osoba, ktéra znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Wystepek ten zagrozony jest alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2.

Przedmiotem ochrony art. 178a81 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji w zakresie ruchu ladowego, wodnego
lub powietrznego, ktére moze by¢ zagrozone przez osobe prowadzaca pojazd w stanie nietrzezwos$ci lub podobnie
dzialajacego $§rodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z
tego przepisu, chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok
SN z dnia 24 listopada 1960 r.- VK 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok SN z dnia 10 marca 1964 r., IV K 1296/61,
OSNKW 1964, nr 10, poz. 152).



Stan nietrzezwo$ci okre$la definicja ustawowa z art. 115 § 16 kk. Zachodzi on wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila lub w 1 dm3 wydychanego powietrza - 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$ci.

Wryniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
iz oskarzony K. W. (1), swoim zachowaniem wyczerpal znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa
z art. 178a§1 kk. Wynik badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz zeznania Swiadkéw oraz
wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci wskazuja na niewatpliwa
odpowiedzialno$§¢ K. W. (1) z art.178a81kk.

W ocenie Sadu réwniez wina oskarzonego w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie budzi zadnych watpliwoéci. Na
umys$lno$é jego dzialania z zamiarem co najmniej ewentualnym wskazuje §wiadoma decyzja o kierowaniu pojazdem
mechanicznym w S. po spozyciu znacznej iloéci alkoholu na co wskazuja wyniki jego badan. Majac na uwadze
wiek, wyksztalcenie oraz do$§wiadczenie zyciowe i zawodowe oskarzonego oraz jego pelna poczytalno$é Sad uznal,
iz jest on osobg w pelni zdatna do przypisania mu zawinienia. W dniu zdarzenia nie znajdowal sie w szczegoélnej,
atypowej sytuacji motywacyjnej, ktéra uniemozliwialby mu postapienie zgodnie z przepisami prawa i mogla wplynac
na ograniczenie stopnia jego winy. Nic nie stalo na przeszkodzie, by w sytuacji uprzedniego spozycia napojow
alkoholowych skorzystat z innej formy komunikacji drogowej lub jak sam podawal z uwagi na niewielka odleglo$¢ do
miejsca zamieszkania udal sie tam pieszo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzonego winnym popelnienia czynu wyczerpujgcego znamiona z art. 178a8§1
kk i skazal na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy okreélaniu rodzaju i wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 kk. Wzial pod uwage znaczny stopien
winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu jakiego dopuscil sie oskarzony. Na wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu zlozyly sie nastepujace elementy: rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji, umy$lnosé dzialania sprawcy, naruszenie podstawowej i jednej z najistotniejszych regutl bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym, stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto przy wymiarze kary Sad uwzglednil
dyrektywy w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara
w sposOb pozytywny bedzie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna najblizszego otoczenia sprawcy oraz jego samego,
ugruntowujac jednocze$nie przekonanie o nieuchronnosci sankcji za tamanie norm prawa, co jest szczegdlnie
pozadane z uwagi na powszechno$c¢ tego typu przestepstw.

Ponadto Sad wyraza zapatrywanie, iz przedmiotowa kara spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawecze. Nie ulega,
bowiem watpliwosci, iz bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zalezy od zastosowania wlaéciwej represji,
ktora przy uwzglednieniu rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczefistwa ruchu, postaci i stopnia winy oraz
rozmiaru i charakteru powstalej szkody powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zapobiegania przestepstwom
komunikacyjnym. Surowa polityka karna wobec sprawcéw przestepstw drogowych powinna przyczynié sie do
zmniejszenia ich liczby.

Jednocze$nie Sad uznal, iz dla osiagniecia celow wychowawczo- zapobiegawczych kary wystarczajacym bedzie
warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres préoby wynoszqcy dwa lata, oceniajac, iz sama ewentualno§é
zarzadzenia wykonania orzeczonej kary bedzie dziala¢ nan mobilizujaco, motywujac go do eliminowania ze
swojego zycia dzialan spolecznie niepozadanych. Zdaniem Sadu wyznaczony okres proby bedzie odpowiedni dla
zweryfikowania pozytywnej prognozy, co do zachowania oskarzonego w przyszlo$ci, ktora legla u podstaw powyzszego
rozstrzygniecia.

Z uwagi na rodzaj przypisanego oskarzonemu czynu Sad w oparciu o tres$¢ art. 42 § 2 kk orzekl wobec niego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres czterech
lat. Stopien nietrzezwoSci oskarzonego oraz charakter popelnionego przez niego czynu, przemawiaja za objeciem
przedmiotowym zakazem pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym na wskazany w czeSci dyspozytywnej orzeczenia



okres. Sad kierowal sie przy orzekaniu o tym $rodku jego funkcja zabezpieczajaca i ochronna. Z okoliczno$ci
popehionego przez oskarzonego przestepstwa wynika bowiem, ze prowadzenie przez niego jakiegokolwiek pojazdu
mechanicznego moze zagrazal bezpieczenstwu w komunikacji. Orzeczony $rodek karny bedzie stanowit realnie
odczuwang przez oskarzonego dolegliwo$é, a zarazem powinien takze spelié funkcje efektywnego korzystnego
oddzialywania spolecznego poprzez u$wiadomienie pozostalym uczestnikom ruchu drogowego, iz lamanie jego
podstawowych zasad zawsze bedzie spotykaé sie z odpowiednig reakcja prawno-karng. W przedmiotowej sprawie
nie ujawniono szczeg6lnych wzgledéow, przekraczajacych granice wynikajaca ze zwyklych nastepstw popelnienia
przestepstwa z art. 178a81 kk, uzasadniajacych rodzajowe lub czasowe ograniczenie orzeczonego $rodka karnego.
W ocenie Sadu czteroletni okres wyeliminowania oskarzonego z kregu kierowcoéw posiadajacych uprawnienie do
kierowania pojazdami mechanicznymi nie tylko w wystarczajacy sposéb wzmocni bezpieczenistwo tego ruchu, ale
pozwoli réwniez na stosowng refleksje ze strony oskarzonego w zwigzku z jego dotychczasowym zachowaniem w tej
materii.

W oparciu o art. 6384 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka karnego, okres zatrzymania prawa jazdy
oskarzonemu od dnia 3 maja 2016 roku do daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Na podstawie art. 43a8§2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 z} zlotych, platne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W przekonaniu Sadu orzeczony $rodek karny wzmocni prewencyjne oddzialywanie kary na oskarzonego, stanowigc
zarazem dodatkowy element o charakterze represyjnym, pozwalajacy odczué w sferze materialnej nagannos$é jego
zachowania.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania oskarzonego K. W. (1) do sprawy. Orzeczenie
znajduje oparcie w tresci art.6381kk.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w treéci przepiséw powolanych w czeéci dyspozytywnej
wyroku. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedynie wydatki poniesione na etapie postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie w lacznej kwocie 90,00 zlotych i zwolnit go z obowigzku zaplaty kosztow
sadowych w pozostalym zakresie, uznajac, iz ich uiszczenie w calo$ci ze wzgledu na wysoko$é osigganego dochodu
byltoby zbyt uciazliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu orzeczono
na podstawie przepiséw prawa powolanych w pkt VIII sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

-Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé obroncy oskarzonego,



