Sygn. akt Il K 165/16

Uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 19 maja 2017 roku

Oskarzony R. B. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu

w dniu 15 lutego 2016 r. w miejscowosci S., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym motorowerem marki S. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci — wyniki badan: I — 0,75 mg/l, II — 0,66 mg/1, III — 0,71 mg/l, IV
— 73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdow
mechanicznych

w stanie nietrzezwoéci przez Sad Rejonowy w Lancucie sygn. akt VI K 321/05, Sad Rejonowy w Lancucie sygn. akt II K
602/10, Sad Okregowy w Rzeszowie sygn. akt IT K 19/13, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie sygn. akt

IT K 602/10 na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktéra to odbyl w okresie od dnia 25.03.2011 r. do dnia
25.03.2012 1., tj. popelnienia przestepstwa

z art. 178a § 4 kk.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15.02.2016 roku, okolo godz. 11: 30 w miejscowosci S., oskarzony R. B. (1) udal sie na droge biegnaca wzdluz
dzialki jego rodzicow, gdzie jechal motorowerem marki S. s51 o nr rej. (...),

by sprawdzi¢ wynik jego naprawy. Podczas jazdy nie uzywal helmu ochronnego. W zwiazku z tym zostal zatrzymany
do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji z patrolu drogowego: M. B. (1) i B. N., ktérzy jechali z przeciwnego
kierunku jazdy. Po dostrzezeniu z odleglosci ok. 20-30 metréw, kierujacego motorowerem bez helmu ochronnego,
M. B. (1) podal kierowcy tego pojazdu sygnal do zatrzymania sie, pokazujac mu tarcze (...). Oskarzony podjechal pod
bramke posesji, na ktorej zamieszkiwal, otworzyt ja

i przeszedt szybkim krokiem na podworze wraz z pojazdem, ktory miat wlaczony silnik. Za nim udal sie funkcjonariusz
M. B. (1), ktory nakazal mu wylaczenie silnika motoroweru, powstrzymal go przed oddaleniem sie do domu, a nastenie
zaprowadzil do radiowozu.

( dowad: zeznania $wiadkoéw: M. B. (1) — k. 10, k. 91-92, k. 93, k. 109, k. 110, k. 111; B. N. — k. 20, k. 103, k. 104,
k. 105, k. 106, k. 107, k. 108 )

W trakcie kontroli policjanci wyczuli od oskarzonego R. B. (1) silng won alkoholu. Z tego wzgledu poddali go
dwukrotnemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, uzywajac do tego urzadzenia typu (...) nr
(...), ktory posiadal aktualne Swiadectwo wzorcowania. Przeprowadzone badanie zakonczylo sie wynikami: 0,75 mg/
1 alkoholu

w pierwszym badaniu, i 0,66 mg/1 alkoholu w drugiej probie. B. N. sporzadzila z tej czynnosci protokol, ktory R. B.
(1) podpisal bez zadnych uwag. Do protokotlu podal, iz tego dnia o godzinie 10:00 wypil piwo

o pojemnodci 1 litra.

Nastepnie R. B. (1) zostal doprowadzony do siedziby Komendy Powiatowej Policji w L. i poddany ponownemu badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie urzadzeniem stacjonarnym typu (...) o nr (...). Pomiar stezenia alkoholu wykazal
0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu podczas pierwszej proby i 0,73 mg/1 w drugie;j.

Oskarzony nie kwestionowal wynikow przeprowadzonych badan, nie zadal pobrania krwi i nie zglaszal zastrzezen, co
do prawidlowos$ci wykonanych z jego udzialem czynnosci ani tresci protokoléw z przeprowadzonego badania, ktore
zaopatrzyl wlasnorecznym podpisem.



Policjant M. B. (1), po sprawdzeniu tozsamosci oskarzonego i jego danych w systemie komputerowym, poinformowat
go o prawnych konsekwencjach kierowania pojazdem mechanicznym po uprzedniej karalno$ci za tego typu czyny.
Woéwczas oskarzony wyjasnil, iz byla to tylko jazda testowa motoroweru marki S..

( dowaéd: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2, k. 4; Swiadectwa
wzorcowania — k. 3, k. 5; zeznania $wiadkoéw: M. B. (1) — k. 10, k. 91-92, k. 93, k. 109, k. 110, k. 111, B. N.
—k. 20, k. 103, k. 104, k. 105, k. 106, k. 107, k. 108 )

Po zakonczeniu czynno$ci procesowych oskarzony zostal doprowadzony do miejsca zamieszkania. Pojazd, ktorym sie
wezesdniej poruszal, znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci, zostal zabezpieczony przez jego ojca.

( dowodd: zeznania Swiadkéw M. B. (1) — k. 10, B.N. — k. 20)

W dacie zdarzenia R. B. (1) nie posiadal dokumentu prawa jazdy, ktore zostalo zdeponowane w Starostwie
Powiatowym w L.

w zwigzku z orzeczonym w wyroku Sadu Rejonowego w Laficucie z dnia 17.01.2011 r., sygn. akt IT K 602/10, zakazem
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat oraz decyzja Starosty (...) z dnia

7.04.2011 1. 0 cofnieciu oskarzonemu prawa jazdy kategorii B na okres od 25.01.2011 r. do 25.01.2016 .

( dowdéd: pismo Starosty (...) — k. 17; odpis decyzji Starosty (...) — k. 18; karta karna — k. 13-15)

R. B. (1) byl juz wielokrotnie karany, w tym kilkakrotnie za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie
nietrzezwo$ci. Ostatnim wyrokiem z dnia 17.01.2011 r., sygn. akt IT K 602/10, Sad Rejonowy w Lanicucie skazatl go na
kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w dniach od 25.03.2011 r. do dnia 25.03.2012 r., cze$ciowo w
systemie dozoru elektronicznego.

( dowod: karta karna — k. 13-15; odpis wyroku lacznego Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17.04.2013 r., sygn.
akt IT K 19/13 — k. 23-26; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lanicucie z dnia 17.01.2011 r., sygn. akt IT K 602/10 — k.
27; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 5.09.2005 r., sygn. akt VI K 321/05

— k. 28, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 10.06.2008 r., sygn. akt

VI K 219/08/P — k. 29-30)

R. B. (1) liczy sobie 33 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Nie posiada
wyuczonego zawodu. Ukonczyl kurs technologa robo6t wykonczeniowych i operatora wozkow widlowych. Jest osoba
bezrobotng. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jest wspolwlascicielem w 1/3 czesSci dzialki rolnej o pow. ok. 0,5 ha
polozonej

w A.. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

( dowéd: dane osobowe oskarzonego — k. 86-87)

Oskarzony R. B. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Jedynie w ramach udzielania odpowiedzi na pytania obroncy, wskazal, iz w dniu zdarzenia nie kierowal
motorowerem tylko go pchal, biegnac obok niego ( k. 86 ). Podczas konfrontacji ze swiadkami M. B. (1) i B. N.
podtrzymal swoje stanowisko w tym zakresie ( k. 92 i k. 104 ). Dodatkowo zaprzeczyl, by widzial sygnal ostrzegawczy
dany przez kierowce radiowozu, policyjnym ,, lizakiem”.

Wyjasnienia oskarzonego dotyczace sposobu uzywania przez niego motoroweru marki S. bezposrednio przed
interwencja funkcjonariuszy policji pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescig zeznan Swiadkow M. B. (1) i B. N.,
ktore sa konsekwentne, jednolite, spdjne i pozbawione rozbieznosci co do opisu zachowania oskarzonego w dacie
inkryminowanego zdarzenia. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, iz widzieli, jak oskarzony jedzie motorowerem bez kasku



ochronnego, co bylo bezposrednia przyczyng zatrzymania go do kontroli. Dopiero w jej trakcie ustalili, iz znajdowal
sie on

w tym czasie w stanie nietrzezwoéci. Swiadek M. B. (1) wykluczyl ponadto, by na odcinku drogi, po ktérym
przemieszczal sie R. B. (1), znajdowali sie inni uzytkownicy drogi lub przeszkody ograniczajace widoczno$é. Mocy
dowodowej zeznan funkcjonariuszy policji nie umniejsza fakt, iz oboje zeznali, iz poddali oskarzonego badaniu stanu
trzezwosci. Taka tre$¢ zeznan mogla by¢ zwiazana z tym, iz dzialali jako zesp6l i nie koncentrowali sie na tym, jakie
poszczegodlne czynno$ci zwigzane z oskarzonym wykonywalo kazde z nich.

Stanowcze i konsekwentne zeznania wyzej wskazanych swiadkow,

w powiazaniu z materialem dowodowym w postaci protokotéw z przebiegu badan stanu trzezwosci oskarzonego
urzadzeniem elektronicznym oraz dowodami z dokumentéw urzedowych w postaci wydanych przeciwko R. B. (1)
wyrokow skazujacych, legly u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, albowiem ukladaja sie one

w Scisla, wzajemnie uzupehiajaca sie caloéé, zgodng z zasadami logicznego rozumowania i nie cechuje ich wewnetrzna
sprzeczno$c. Stanowiska Sadu w tym zakresie nie zmienia tre$¢ zeznan grupy $wiadkéw zawnioskowanych przez
oskarzonego, po wplynieciu aktu oskarzenia. W ocenie Sadu przedmiotowe zeznania nie zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci w tej czesci, ktora dotyczy istoty przedmiotu postepowania.

Swiadek M. K. (1) ( zeznania — k. 87, k. 108 i k. 110 ) jest sasiadem oskarzonego. Krytycznego dnia ukladat drzewo
na swojej posesji. Gdy zaszczekal jego pies odruchowo spojrzal na droge i zobaczyl oskarzonego R. B. (1) jak biegnie
obok motoroweru, najpierw w jedna a potem w druga strone, prébujac go odpali¢. Czeéc¢ drogi, po ktorej oskarzony sie
przemieszczal nie jest widoczna z miejsca, w ktorym §wiadek sie znajdowal, albowiem zastaniaja ja tuje rosnace wzdtuz
dziatki nalezacej do rodzicow oskarzonego. Swiadek M. K. (1) pracowal za stodola i nie widzial momentu zatrzymania
oskarzonego do kontroli drogowej. Utrzymujac, ze z tego co on widzial, to oskarzony nie odpalil motoru, przyznat
jednoczeénie iz nie posiada wiedzy, czy ostatecznie R. B. (1) udalo sie odpali¢ silnik w motorowerze

i czy w pewnym momencie nie zdecydowal sie na jazde tym pojazdem. Z tego wzgledu zeznania M. K. (1) nie moga
- zdaniem Sadu - stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia alternatywnej wersji zdarzenia forsowanej przez
oskarzonego, cztonkéw jego rodziny i pozostalych wnioskowanych przez niego §wiadkéw.

Swiadek H. B. ( zeznania k. 87, k. 92 i k. 104 ), matka oskarzonego, potwierdzila wersje syna, zeznajac iz tego dnia nie
jezdzil on motorowerem, a jedynie probowat uruchomi¢ silnik podczas czynnosci zwigzanych z naprawa jednos$ladu,
biegnac z nim po drodze. Zeznajac swobodnie podala, Ze byla obserwatorem konicowej fazy zdarzenia zwigzanej

z zatrzymaniem oskarzonego ( k. 87 ), by p6zniej utrzymywac, iz wraz

z A. P., narzeczona syna D. B., staly przy oknie, pily kawe i przez caly czas obserwowaly zachowanie oskarzonego na
drodze

( k. 92 i k. 104 ). Nie potrafita jednak okresli¢, po ktbrej stronie motoroweru syn mial sie znajdowaé podczas
pchania go po drodze. Twierdzila, iz tego dnia nie mial on zamiaru jezdzi¢ motorem. Nie podala jednak zadnych
argumentow dotyczacych prezentowanej tezy. Dokonujac oceny zeznan $§wiadka Sad mial na uwadze fakt, iz jako osoba
najblizsza dla oskarzonego byla zainteresowana, by Sad przyjal jego wersje zdarzenia. Z tego wzgledu jej zeznania
zostaly ukierunkowane na potwierdzenie wskazanych przez niego okoliczno$ci. Zaznaczenia jednak wymaga, iz w
oparciu o zlozone przez H. B. zeznania Sad nie znalazt podstaw ku temu, by wykluczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia przez
oskarzonego motoroweru marki S.. Jak wynika bowiem z zeznan innego $§wiadka — A. P., wraz z matka nie obserwowaly
drogi przed domem, po ktdrej poruszal sie w dniu zdarzenia R. B. (1), przez caly czas, gdy oskarzony znajdowatl sie
na przedmiotowej drodze. W réznych momentach kazda z nich odchodzila od okna, by wykona¢ jakas czynnosé, np.
optukac¢ filizanke po kawie. Mogly wiec umknaé ich uwadze niektére fragmenty zachowania oskarzonego, w tym te
dotyczace jazdy na S..

Swiadek T. B. ( zeznania - k. 88, k. 108 i k. 111 ) nie pamietal daty, kiedy widzial oskarzonego pchajacego motorower,
w celu odpalenia jego silnika. Nie wiedzial, jak dlugo oskarzony przebywal na drodze, nie widzial momentu jak
przemiescil sie z posesji na droge. Nie to jednak zawazyl, na ich negatywnej ocenie, lecz fakt, ze sa one chwiejne,
wzajemnie sprzeczne. Poczatkowo §wiadek podawal, iz oskarzony pchal motorower w obu kierunkach drogi, po ktorej
sie poruszal, najpierw w kierunku rownoleglym z kierunkiem poruszania sie $wiadka. Z jego relacji wynikalo, iz gdy go



zobaczyl to R. B. (1) byl ustawiony w stosunku do niego plecami i minal juz bramke prowadzaca na posesje rodzicow,
zblizajac sie do tuku, z ktérego pdzniej wyjechali policjanci, a gdy to nastapilo byl juz do nich odwrécony plecami, bo
zawrdcil. Przestuchiwany ponownie w charakterze §wiadka T. B. zmienil wczeSniejsze zeznania i podal, iz oskarzony
przemieszczal sie tylko

w jedna strone i byl skierowany do niego przodem, a tytem do kierunku,

z ktoérego najechal radiowoz. Z powodu zarysowanych wyraznie w zeznaniach w/w S§wiadka sprzecznoS$ci Sad pominat
je przy czynieniu ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, brzmia one bowiem tak jak gdyby $wiadka

w ogble nie byl na tej drodze w czasie gdy znajdowal sie na niej wraz z motorem R. B. (1), na co zreszta wskazuja
zeznania funkcjonariusza Policji M. B. (1), ktory kierujac radiowozem, nie widzial tam woéwczas zadnych innych
uzytkownikéw drogi poza oskarzonym.

Ojciec oskarzonego A. B. ( zeznania k. 88-89, k. 93 i k. 105 ) zeznal, iz w tym dniu syn ,wyjechal” na droge, ale nie
posial informacji o jego p6zniejszym zachowaniu na tej drodze. Utrzymywal, iz policjanci nadjechali

w momencie, gdy oskarzony znajdowal sie w bramce prowadzacej na ich posesje i wpychal S. na podwoérze, za$
motocykl miat wylaczony silnik.

W dalszej czesci ztozonych zeznan wskazywal, iz ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, tj. wzniesienie prowadzace
z terenu jego dzialki siedliskowej na droge, nie jest mozliwe wyjechanie niesprawnym motorowerem, bez zapalania
silnika, na przedmiotowa droge. Wycofal sie z weczes$niejszych zeznan, w szczego6lnoSci ze stwierdzenia, iz oskarzony
» wyjechal” motocyklem na droge. Twierdzil, iZ w dniu zdarzenia pojazd ten nie még} zosta¢ wprawiony w ruch,
poniewaz odpad}l kabel od cewki zaplonowej. Jednocze$nie przyznal, iz nie widzial syna na drodze asfaltowe;j.
Zauwazyl go dopiero w momencie powrotu na posesje, w czasie przechodzenia przez bramke. Nie wiedziat ile razy syn
przemiescil sie przed posesja z motorem i w jaki sposob.

Dopiero podczas konfrontacji ze Swiadkiem M. B. (1) wspominal o zaparkowanym, po lewej stronie, a wiec od strony
posesji M. K. (1) samochodzie, ktéorym mial przyjecha¢ znajomy syna D., G. N.. W ogole motyw z samochodem
zaparkowanym przed posesja Panstwa B. pojawil sie w kontekécie wlasnie rzekomej ograniczonej dla policjantow
widoczno$ci miejsca na jezdni, w ktérym w chwili ich wyjazdu z tuku rogi, mial znajdowac sie oskarzony, przy czym
poszcezegodlni §wiadkowie obrony réznie go umiejscawiali, raz z lewej, raz z prawej strony bramki, z ktorej wowczas
korzystal oskarzony, co rodzi nie tyle watpliwo$¢ co do faktu, czy rzeczywiécie G. N. zaparkowatl auto przy ptocie od
strony drogi, w ktérym to zakresie Sad dal mu wiare, lecz co do wiarygodnoéci pozostalych §wiadkow, tj. H., A. i D.
B. oraz A. P., w zakresie przytaczanych przez nich okoliczno$ci majacych stanowi¢ trzon przyjetej przez oskarzonego
linii obrony.

Podobnie jak malzonka, rowniez A. B. eksponowat fakt, iz

z kierunku, z ktérego nadjechal radiowdz z policjantami, droga biegnie skosem

( lagodnym lukiem), ktéry ogranicza widoczno$¢. Swiadek twierdzil, iz znajdowal sie miedzy garazem a budynkiem
mieszkalnym, w odleglo$ci okolo

7 metréw od ulicy. Zajmowal sie w tym czasie czyszczeniem samochodu, ale podawal, iz caly czas widzial odcinek drogi
przed swoja posesja. Tej tresci zeznania budzg powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego, racjonalnego
rozumowania. Trudno bowiem przyja¢ za wiarygodny opis wykonywania przez $wiadka czynno$ci zwigzanych z
myciem samochodu przy jednoczesnym skupieniu calej uwagi na przydomowym odcinku drogi bez zadnego ku temu
powodu. Swiadek nie mogl bowiem z géry zalozy¢, iz ze wzgledu na interwencje policji z udzialem jego syna R.
informacje z tym zwigzane beda mialy znaczenie w prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu karnym.

Zeznania $wiadka A. B. nie mogg, zdaniem Sadu, stanowié¢ podstawy do zaakceptowania przedstawionej przez niego
wersji inkryminowanego zdarzenia, gdyz pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z trescig zeznan funkcjonariuszy policji,
ktérzy nie byli zainteresowani wynikiem procesu, a ich wypowiedzi sa pozbawione sprzeczno$ci, jednolite oraz
bezstronne i z tego wzgledu Sad ocenil, iz stanowia obiektywny przekaz, co do odtworzenia okolicznoéci zdarzenia z
udzialem oskarzonego R. B. (1) w dniu 15.02.2016 roku.



W ocenie Sadu rowniez zeznania G. N. ( zeznania k. 89-90,

k. 1071k. 110) nie zastuguja w catoéci na akceptacje, przy $wiadek ten czym zeznajac, iz widzial jak R. B. (1) wprowadza
motor przez bramke na posesje rodzicoéw, a za nim nadjechal policyjny radiowoz, przyznal ze nie styszal treSci rozmowy
oskarzonego z funkcjonariuszami policji. Nie widzial tez jak zachowywal sie oskarzony wczeéniej na drodze. W tym
czasie przebywal bowiem w garazu i razem z bratem oskarzonego D. B. naprawial samoch6d. Drzwi do szopy byly
domkniete. Powrét oskarzonego widzial przez boczne okno w budynku gospodarczym. Swiadek przyznal, iz nie wie
jak oskarzony zachowywat sie poza posesja. Ponadto podobnie jak ojciec

ibrat oskarzonego wskazywal, iz bezposrednio przed interwencja policjantéw nie slyszal odglosu silnika motoroweru.
Z tego faktu nie mozna jednak poczyni¢ miarodajnych ustalenn co do tego, iz taka sytuacja miala miejsce w
rzeczywistoSci. OkolicznoSci z tym zwigzane mogly bowiem nie zosta¢ utrwalona w pamieci §wiadka, zwlaszcza ze
w tym czasie byl on zajety naprawa swojego samochodu. Naprawa pojazdu mechanicznego czesto jest wigze sie
z generowaniem przy tej okazji sporego halasu, a poza tym cale zdarzenie z udzialem oskarzonego miato krotki
i dynamiczny przebieg, co rowniez utrudnialo poczynienie postronnym osobom poczynienie rzetelnych ustalen
odnoénie jego przebiegu.

Zeznania $wiadka D. B. ( zeznania - k. 90-91, k. 93 i k. 106 ) dotyczyly jedynie fazy poprzedzajacej zdarzenie bedace
przedmiotem prowadzonego postepowania karnego oraz jego konicowej czesci. Z zeznan Swiadka wynika, iz widzial
brata przez okno z budynku gospodarczego, jak wyprowadza S. za bramke, zamyka bramke i pcha go w lewa strone
po drodze asfaltowej. Zaobserwowat réwniez jego powro6t po kilku minutach

i gwaltowny przebieg zatrzymania go przez funkcjonariusza policji. W tej czeSci jego zeznania sa jednak sprzeczne. Z
jego relacji wynikalo, iz nie widzial jak brat R. otwiera bramke, ale jak wprowadza juz motorower na podworze.

W poéiniejszych zeznaniach podawat z kolei, iz nie widzial momentu jak brat wprowadza motorower przez bramke.
Nie potrafil wyjasni¢ tych sprzeczno$ci. Sad zwrocit uwage, iz Swiadek blednie wskazywal marke samochodu
zaparkowanego przed ich posesja, co do ktorego zreszta poczatkowo wypowiedzial sie, ze : ,, ... raczej kolo naszej
bramki nie stal zaden samochod

w momencie, jak dojechal do niej radiow6z”, dopiero w trakcie konfrontacji ze $§wiadkiem M. B. (1), podajac, iz z
prawej strony przed ich dzialka stal zaparkowany samochéd osobowy, ktorym przyjechal jego kolega G. N.. Treéci tych
jego zeznan miala w sposob ewidentny na celu wzmocnienie tezy forsowanej przez czlonkéw rodziny oskarzonego,
iz funkcjonariusze policji, ze wzgledu na ograniczong widocznoé¢ drogi, po ktdrej poruszal sie oskarzony, takze z
powodu zaparkowanego przy dzialce pp. B. samochodu, mieli ograniczone mozliwosci poczynienia obserwacji co
do rzeczywistego zachowania sie R. B. (1) jako uzytkownika przedmiotowej drogi. Z kolei podczas konfrontacji ze
Swiadkiem B. N., D. B. zaslanial sie lukami w pamieci, ilekro¢ zaistniala potrzeba wyjasnienia sprzecznosci w jego
wlasnych zeznaniach. Przy weryfikacji zeznan D. B. Sad zwrdcil uwage na znamienng okoliczno$¢, iz Swiadek podawat
wiele nie zwigzanych ze sprawa szczegblow, np. ze w czasie zdarzenia droga przechodzily dwie osoby, w jakim kierunku
sie przemieszczaly, a jednocze$nie nie pamietal nawet, czy byly to kobiety, czy mezczyzni.

Swiadek A. P. ( zeznania k. 99-100, k. 107, k. 109 i k. 110 ) twierdzila, iz podczas wizyty w dniu zdarzenia w miejscu
zamieszkania oskarzonego przebywala w budynku mieszkalnym wraz z matka oskarzonego. Kobiety pily kawe, stojac
w oknie. Przed posesja B. w tym czasie znajdowatl sie stal zaparkowany samochéd, przy czym $wiadek nie potrafila
wskazaé jego marki. Poczatkowo twierdzila, ze znajdowal sie on po lewej stronie, p6zniej zmienila zdanie, utrzymujac
iz we wezeéniejszych zeznaniach pomylila sie, a pojazd stal po prawej stronie dzialki. Ponadto §wiadek przyznala, iz nie
obserwowala drogi, po ktorej poruszal sie oskarzony przez caly czas. Matka oskarzonego tez w tym czasie sie oddalata
sie od okna. Swiadek nie zauwazy}a zadnych oséb przechodzacych wowezas droga. Nie wykluczyla, ze oskarzony mogh
w tym dniu jechaé¢ na motorowerze droga biegnaca obok odwiedzanej posesji. Swiadek miala ponadto problem z
odtworzeniem rzeczywistych obserwacji zachowania R. B. (1) w dniu zdarzenia. Najpierw twierdzila, iz poczatkowo
udal sie on wraz z motorem w prawa strone drogi, ktorej to wersji nie wskazywala zadna inna z zeznajacych oso6b, by
nastepnie stwierdzié, iz nie pamieta, w ktora strone poszedl, gdy opuscil posesje

i z ktorej strony na nig powrdcil. W ocenie Sadu, ktory nie tracit z pola widzenia, iz rzecza naturalna jest, ze po
uplywie pewnego czasu mozna nie pamietaé wszystkich szczeg6ldow, luki i nieécislo$ci w zeznaniach tego $wiadka
dyskwalifikuja ich warto§¢ dowodowa, bowiem wskazuja na to ze



w rzeczywistoSci Swiadek nie widziala co robil oskarzony, a swoje zeznania zlozyla, by wesprze¢ jego linie obrony.

Dokonujac kompleksowej oceny zeznan $wiadkoéw z rodziny oskarzonego, znajomego i narzeczonej jego brata oraz
sasiadéw, ze wzgledu na stwierdzone

w nich wzajemne sprzecznoé$ci, nieécistosci jak rowniez brak konsekwentno$ci

i logiczno$ci, a nadto przy uwzglednieniu faktu, iz z powodu powiazan rodzinnych i kontaktéw towarzyskich oraz
sgsiedzkich z oskarzonym, mogly one zosta¢ zlozone wylacznie na uzytek prowadzonego postepowania, w celu
wzmocnienia stanowiska oskarzonego, iz w dniu 15.02.2016 r. bezpoérednio przed interwencja funkcjonariuszy
policji nie jechal on motorowerem marki S., Sad doszedl do przekonania, iz nie zasluguja one na obdarzenie ich
przymiotem wiarygodno$ci, z powoddéw wskazanych w czeSci dotyczacej ich szczegdtowej krytyki i nie mogg stanowié
wystarczajacej przestanki do obalenia zarzutu zawartego w akcie oskarzenia. Mimo przeprowadzonych konfrontacji
tej grupy Swiadkow z funkcjonariuszami policji, nie wyeliminowano oczywistych rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow
wskazanych przez oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz relacja Swiadkdéw w czesci obejmujacej argumentacje linii obrony
oskarzonego pozostaje w oczywistej opozycji do zeznan bezstronnych $§wiadkéw w osobach funkcjonariuszy policji,
ktoérzy dobitnie i konsekwentnie wskazywali na powdd interwencji, jakim nie bylo kierowanie przez oskarzonego
motorowerem w stanie nietrzezwosci, co stwierdzili dopiero po jego zatrzymaniu, ale bez helmu ochronnego. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do podwazenia mocy dowodowej tych zeznan. Policjanci
znajdowali sie w chwili podjecia interwencji w niewielkiej odleglosci od oskarzonego i z tego wzgledu mogli poczynié
wlasne spostrzezenia odno$nie jego zachowania podczas pobytu na drodze. Ich wypowiedzi w tym zakresie wzajemnie
ze soba harmonizuja i pokrywaja sie

w zasadniczej warstwie treSciowej, co do istoty zarzutu oskarzonego R. B. (1). Podkre$lenia zarazem wymaga, iz s to
osoby niezainteresowane wynikiem procesu, a jednocze$nie obce w stosunku do oskarzonego

i nieskonfliktowane z nim, co dodatkowo wzmacnia gwarancje obiektywizmu ich przekazu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat zeznania §wiadkéw B. N. i M. B. (1) za podstawe konstrukeji stanu faktycznego

w niniejszej sprawie. W ich $wietle, w powiazaniu z wynikami uzycia urzadzenia do pomiaru zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu odmiennej tre$ci wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé, jako przyjeta wylacznie na uzytek
prowadzonego postepowania linie obrony, zmierzajaca do unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza
w obliczu przewidywanych surowych sankcji zwiazanych z okoliczno$ciami jego popelnienia i uprzednia karalnoScia
za tego typu przestepstwa.

Ponadto Sad zaliczyl w poczet pelnowarto$ciowego materialu dowodowego dolaczone do aktu oskarzenia i
zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw urzedowych, ktore zostaly sporzadzone w prawem
przewidzianej formie i stanowia dowo6d na to, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone, a ich tre$¢ nie byla
kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$ci karnej za czyn okre§lony w art. 178a § 1 kk podlega kazdy, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za sobg odpowiedzialnoé¢ z tego przepisu, chociazby pojazd
byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzit konkretnego niebezpieczenstwa (vide: wyrok SN

z dnia 24 listopada 1960 r.- VK 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok SN z dnia

10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSNKW 1964, nr 10, poz. 152 ). Bez znaczenia dla znamion stron przedmiotowej
omawianego przestepstwa jest rowniez odleglo$c¢ jaka pokonat sprawca kierujacy pojazdem mechanicznym znajdujacy
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Motorower jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 178a § 1 kk
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., V KK 259/16, LEX
nr 2147289 ).



Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ spelnianie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych bezposrednio z ruchem
danego pojazdu. Kazda czynnosé wplywajaca bezpos$rednio na ruch pojazdu, w szczegdlnoSci rozstrzygajaca
o kierunku i predko$ci jazdy, mieSci sie w zakresie tego pojecia.

Warunkiem uznania osoby za prowadzaca pojazd jest to, by pojazd znajdowal sie w ruchu — poprzez wprawienie go
w ruch lub utrzymywanie go

w ruchu, przy pomocy wlaSciwego mu mechanizmu, a wiec nie jest nim popychanie pojazdu mechanicznego czy te
prowadzenie go bez uzycia mechanizmu takiego pojazdu przez pieszego.

Prowadzenie pojazdu to wprawianie w ruch pojazdu, kierowanie nim, sterowanie, nadawanie predkosci i hamowanie
w sposob zgodny z konstrukcja pojazdu. W orzecznictwie za prowadzacego pojazd uwaza sie tego, kto bezposérednio
wlada moca silnika oraz nadaje pojazdowi ruch i kierunek.

Istota przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk polega na prowadzeniu, czyli kierowaniu pojazdem mechanicznym
na drodze kazdego rodzaju w stanie nietrzezwosci, tj. zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwo
to jest dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumieé
wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i hamowanie w sposéb zgodny z konstrukcja pojazdu
(vide: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 grudnia 2013 r., IX Ka 1523/13, LEX nr 1717640 ).

Sytuacji, gdy znajdujacy sie w stanie nietrzezwoSci sprawca, chcac uruchomié silnik pojazdu mechanicznego ( np.
motoru), pcha go na pewnym odcinku drogi sila wlasnych mie$ni, nie stanowi podstawy do uznania takiego
zachowania za prowadzenie pojazdu mechanicznego. W realiach przedmiotowej sprawy Sad ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz zachowanie oskarzonego R. B. (1) nie polegalo tylko na wyzej opisanym popychaniu motoroweru, celem
uruchomienia jego silnia, ale takze na kierowaniu nim po drodze.

Jezeli sprawca czynu okre§lonego w art. 178a § 1 kk byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezZwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreélone w art.
173, 174, 177lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego albo dopuscil
sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosSci od trzech miesiecy do lat pieciu [ art.
178a§4kk ].

Przepisem art. 178a § 4 kk ustawodawca wprowadzil nowy typ kwalifikowany przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, poprzez wskazanie alternatywnie
okre$lonych znamion kwalifikujacych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogoélnej jednorodnej -
znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art.
178a § 1 Kkk, niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a
zatem nalezy przyjacé, iz sprawca czynu z art. 178a § 4 kk bedzie ponosil takg zaostrzona odpowiedzialnos¢ do momentu
zatarcia poprzedniego skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popelienie jednego

z trzech przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z czesci wojskowej kodeksu
karnego, popelnionych w stanie nietrzeZwosci lub odurzenia. Trzecim kryterium jest popelienie czynu okreslonego
w art. 178a § 1 kk w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo. ( Komentarz do art.178(a) kodeksu karnego { Dz.U.97.88.553 }, [w:]

M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna,
2010, wyd. 11T ).

Stan nietrzezwosci okre$la definicja ustawowa z art. 115 § 16 kk. Zachodzi on wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila lub w 1 dm? wydychanego powietrza - 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$ci.

Ze wzgledu na powszechny charakter przestepstwa opisanego



w art. 178a § 4 kk dopusci¢ sie go moze kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Przedmiotem
ochrony w/w przepisu jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego, ktére moze by¢ zagrozone przez
osobe prowadzaca pojazd w stanie nietrzezwos$ci lub podobnie dzialajacego §rodka odurzajacego.

W ocenie Sagdu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazujg w sposob jednoznaczny, ze oskarzony
R. B. (1) w dniu 15.02.2016 r. prowadzil pojazd mechaniczny, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci. Okoliczno$c¢ ta
znajduje potwierdzenie w tresci zeznan §wiadkéw B. N. i M. B. (1), ktore Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci.
Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpuje w pelni znamiona strony przedmiotowej zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosSci,
bedac jednoczes$nie skazanym uprzednio prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w takim
stanie. Wobec jednoznacznych wynikow badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, stan nietrzezwosci
oskarzonego nie budzil zadnych watpliwo$ci. W opisie czynu Sad dokonal jedynie korekty wyniku ostatniego badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, albowiem w akcie oskarzenia blednie wpisano 73 mg/
1 alkoholu, zamiast prawidlowego wyniku z protokolu przeprowadzonego badania, a to 0,73 mg/1 alkoholu.

Zarazem Sad wyraza zapatrywanie, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy réwniez umys$lno$¢ dzialania
oskarzonego nie nasuwa watpliwoSci. Poczynione w oparciu o wyniki badania stanu jego trzezwos$ci ustalenia
wskazuja, ze spozywal on alkohol w stosunkowo niedlugim odstepie czasu od momentu podjecia decyzji o kierowaniu
motorowerem, co z kolei prowadzi do wniosku, zZe jako osoba dorosla i w pelni poczytalna zdawat sobie sprawe

z nastepstw takiego stanu rzeczy i mial zamiar popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Bez watpienia obejmowal
Swiadomoscig bezprawno$¢ swojego zachowania, ktérego karygodno$é jest powszechnie rozpoznawalna. Majac na
uwadze powyzsze jak tez wiek, wyksztalcenie, doSwiadczenie zyciowe i stan poczytalnoSci oskarzonego Sad uznal, a
Ze jego wina jawi sie jako ewidentna

i znaczna. Oskarzony nie znajdowal sie w zadnej szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej, ktora utrudnialaby mu lub
uniemozliwiala postepowanie zgodne z prawem. Mogl przeprowadzi¢ jazde testowa motorowerem po naprawie w
innym terminie.

Czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, zwlaszcza w konteksScie uprzedniej karalnoéci za przestepstwa z art. 178a § 1 kk i
art. 178a § 4 kk, oraz ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla niego samego lub innych uczestnikéw ruchu drogowego,
zashuguje na szczeg6lna ujemna ocene prawnokarna.

W kontekscie tresci wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 17.01.2011 1., sygn. akt II K 602/10, oraz caloksztatltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, iz R. B. (1) popehil przestepstwo z art. 178a
§ 4 kk w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, zgodnie

z ktérym jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, Sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. R. B. (1) zostal skazany za popelienie przestepstwa z art. 178a § 4 kk na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w dniach od 25.03.2011 r. do 15.07.2011 r. oraz w systemie dozoru
elektronicznego do 25.03.2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego winnym popehienia czynu wyczerpujjcego znamiona z art. 178a
8§ 4 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk, i skazal go na kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy okre§laniu wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk. Wzial pod uwage znaczny stopien winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscit sie oskarzony. Na wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
zlozyly sie nastepujace elementy: rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji,
umy$lno$é dzialania sprawcy, naruszenie podstawowej i jednej z najistotniejszych regul bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, znaczne stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wielokrotnie przekraczajacego dolna granice stanu
nietrzezwosci.



Ponadto przy wymiarze kary Sad uwzglednil dyrektywy w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. W ocenie
Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara w sposob pozytywny bedzie ksztaltowac §wiadomo$¢ prawng najblizszego
otoczenia sprawcy oraz jego samego, ugruntowujac jednoczesnie przekonanie o nieuchronnoéci sankcji za lamanie
norm prawa, co jest szczeg6lnie pozadane z uwagi na powszechnos$¢ tego typu przestepstw. Ponadto Sad wyraza
zapatrywanie, iz przedmiotowa kara spelni swoje cele zapobiegawcze

i wychowawcze. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz bezpieczenstwo na drogach

w powaznym stopniu zalezy od zastosowania wlaéciwej represji, ktéra przy uwzglednieniu rodzaju i wagi naruszonych
zasad bezpieczenstwa ruchu, postaci i stopnia winy oraz rozmiaru i charakteru powstalej szkody powinna stanowic
jeden z istotnych elementow zapobiegania przestepstwom komunikacyjnym. Surowa polityka karna wobec sprawcéw
przestepstw drogowych powinna przyczynié sie do zmniejszenia ich liczby.

Sad uznal, iz tylko efektywne wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci spelni jeden z gldownych celow
sankcji karnej za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji zwiazany

z wyeliminowaniem dziatan bezprawnych i spolecznie niepozadanych oraz pozytywnym oddzialywaniem w zakresie
uksztaltowania prawidlowej postawy oskarzonego, jako odpowiedzialnego uzytkownika drég w przysztosci.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad rozwazal mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego R. B. (1) - w oparciu o dyspozycje art.
37a kk - innej kary niz kara pozbawienia wolnoéci, ale uznal sankcje w postaci kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci
za niewystarczajace w kontekScie celow zapobiegawczo - wychowawczych kary. Po przeanalizowaniu przeszlo$ci
kryminalnej oskarzonego, w szczegblnos$ci jego uprzednich skazan za przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 178a § 4
kk, Sad uznal, iz kara o charakterze nieizolacyjnym nie bedzie skutecznie motywowaé go do przestrzegania porzadku
prawnego i powstrzymywac przed powrotem do popelniania przestepstw.

Z uwagi na rodzaj przypisanego oskarzonemu czynu Sad - w oparciu

o tre$¢ art. 42 § 3 kk - orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio. W kontek$cie uprzedniej karalnoéci oskarzonego za przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego
niosacego za soba spory ladunek niebezpieczenstwa i stwarzajacy potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, Sad nie znalazl podstaw do zaistnienia szczeg6lnych okolicznoéci do innego oznaczenia wymiaru
tego $rodka.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego R. B. (1) S$wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 z}
zlotych, platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W przekonaniu Sadu
orzeczony Srodek karny wzmocni prewencyjne oddzialywanie kary na skazanego, stanowigc zarazem dodatkowy
element

o charakterze represyjnym, jak tez spelni swa funkcje zabezpieczajaca i ochronna, zmierzajaca do wyeliminowania z
ruchu drogowego nietrzezwych kierowcow, lamiacych elementarne zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym

i stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci przepiséw powolanych w pkt IV czesci dyspozytywnej
wyroku. Sad zwolnil oskarzonego

w caloéci z obowiazku zaplaty kosztow zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem, oraz z oplaty od kary uznajac
ze ich uiszczenie, ze wzgledu na brak zatrudnienia i dochodu, byloby dla niego zbyt uciazliwe.



