Sygn. akt III RC 65/20

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2020 roku do Sadu Rejonowego w Ropczycach wplynat pozew B. W. przeciwko P. P. o podwyzszenie
alimentéw na rzecz maloletniej I. P. z kwoty po 450 zl do kwoty po 1200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powddka przedstawila sytuacje corki i koszty jej utrzymania. Przedstawila takze swoja sytuacje
materialng i zarobkowa oraz og6lnie rowniez sytuacje pozwanego, wskazujac przy tym na brak zainteresowania
dzieckiem ze strony pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote 550 z. W uzasadnieniu wskazal, ze
zadana kwota alimentow jest razaco wygdérowana i przekracza jego mozliwo$ci zarobkowe. Przedstawit swoje dochody
i wydatki. Potwierdzil, ze nie utrzymuje kontaktow z corka, wskazujac jako przyczyne postawe matki dziecka.

Sad ustalil:

Maloletnia I. P. ma 14 lat, mieszka z matka w R.. Uczeszcza do klasy VIII szkoly podstawowej, planuje dalszg nauke w
technikum. Ma problemy zdrowotne. Na jej utrzymanie wydatki miesieczne to ok. 600 zl na wyzywienie — potrzebuje
odpowiedniej diety, na ubrania i buty ok. 200 zl miesiecznie. Maloletnia I. ma problemy skoérne, podejrzenie tuszczycy,
alergie. Potrzebuje specjalistycznych Srodkéw higienicznych — emolientow , weierek i masek, ktérych koszt wynosi
ok. 200 zl miesiecznie, oraz $rodkéw czystoSci ktérych koszt wynosi ok. 100 zl . Leki na alergie kosztujg ok. 60 z}
miesiecznie. Ponadto od ok. 1,5 roku ma leczenie ortodontyczne, ktérego koszt wynosi 150 zl za wizyte miesiecznie,
oraz ma leczenie wady postawy, ktorego koszt wynosi 150 zt co ok. 2 miesiace.

Wydatki zwigzane ze szkola (m. in. przybory, plecak, itp.) to $rednio 50 zl miesiecznie, korepetycje z jezyka
angielskiego i matematyki kosztuja ok. 300 zl miesiecznie. Potrzebuje tez komputera i drukarki. Koszt Internetu to
35 zt a telefonu 30 z miesiecznie. Na kieszonkowe dla dziecka -100 zt miesiecznie, na rozrywki np. kino, basen - ok.
150 zt miesiecznie. Wypoczynek wakacyjny kosztuje ok. 2900 z}.

Koszty zwigzane z mieszkaniem to ok. 600 z na domownika.
Tak wiec lgczny koszt utrzymania dziecka wynosi ok. 2900 zl miesiecznie.

Matka dziecka B. W. pracuje w Miejsko - Gminnym O$rodku Pomocy (...) w R. i zarabia ok. 3 610 zl brutto — 2 630
zl netto. Do tego dochodza nagrody (od listopada 2020 do kwietnia 2021 roku 2 500 zt brutto i 13-tka). Lacznie jej
wynagrodzenie wynosi §rednio ok. 3 340 zl netto. Ponadto otrzymuje ryczalty z tytulu sprawowania funkeji kuratora
spolecznego w wysokoS$ci 250 — 300zL miesiecznie, z czego musi pokry¢ koszty dojazdu do nadzorowanych. Otrzymuje
na dziecko $wiadczenie wychowawcze 500 zl.

Na swoje utrzymanie (wyzywienie, Srodki czysto$ci, leczenie) wydaje ok. 800 zl miesiecznie, splaca kredyt
konsumencki — raty po 492 zl miesiecznie.

Pozwany P. P. ma 38 lat, leczy sie na nadciénienie, pracuje jako operator maszyny numerycznej, zarabia ok. 4 070
z} brutto tj. ok. 2 970 zl netto. Na swoje utrzymanie (wyzywienie, §rodki czysto$ci, ubranie, leki) wydaje ok. 1100
z} miesiecznie. Na utrzymanie domu wydaje Srednio 760 zl miesiecznie. Na utrzymanie 2 pséw wydaje ok. 150 z}
miesiecznie. Na utrzymanie 2 samochodéw wydaje 1500 zt rocznie i na paliwo po 600 zl miesiecznie. Na telefon wydaje
60 zl i na Internet 55 zl. Lacznie te koszty wynosza ok. 2850 zt

Ponadto pozwany kupuje ze swoich pieniedzy dla matki leki za kwote ok. 200 zt co miesiac, artykuly spozywcze za
kwote ok. 100 zl miesiecznie oraz zapewnia matce dojazdy na zakupy i do koéciola, na co wydaje ok. 250 zl miesiecznie.
Tak wiec na potrzeby swojej matki przeznacza ok. 550 zl miesiecznie.



Placi alimenty dla corki — jest to kwota 450zL miesiecznie. Nie przeznacza dla corki dodatkowych pieniedzy ani nie
kupuje corce zadnych prezentéw. Nie kontaktuje sie z corka od kilku lat, na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku
dowiedzial sie o jej stanie zdrowia.

Kazde z rodzicoéw ma nieruchomosci — powodka grunty rolne o pow. 0,0479 ha oraz grunt o pow. 498 m>, pozwany

grunty rolne o pow. 0,8686 ha, las o pow. 0,3313 ha, grunt o pow. 297 m” oraz budynek mieszkalny o pow. 109,30 m*.

Poprzednie alimenty zasadzone zostaly w pkt ITI wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14.10.2010 roku,
sygn.. akt I C 145409. Wtedy maloletnia I. P. miala 3 lata. Matka dziecka B. W. studiowala i pracowala przy pracach
interwencyjnych otrzymujac wynagrodzenie w wysokoSci ok. 900 zl miesiecznie. Pozwany P. P. pracowal i zarabial
ok. 1130 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- zaSwiadczenia o zarobkach powodki k. 81133,

- faktur dotyczacych utrzymania mieszkania powodki k. 9 — 13,

- umowy kredytu powddki k. 15 — 19,

- zaSwiadczenia o zarobkach pozwanego k. 62, 132,

- dokument6éw zwiazanych z samochodami pozwanego k. 63- 65, 68 — 69,

- faktur dotyczacych internetu, telewizji, wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem domu — remontem k. 66- 67, 70 -78,
127-131,

- dokumentacji dotyczacej zdrowia pozwanego k. 79 -80, 125,

- za§wiadczen o stanie majatkowym stron k. 118 — 120,

- zeznan stron k. 135 — 140,

- akt Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. I C 1454/09 oraz akt tut. Sadu sygn. III Nsm 166/20.

Dowody te Sad uznal za wiarygodne jako logiczne i wzajemnie uzupekiajace sie., przy czym zeznania pozwanego
dotyczace kosztow utrzymania dziecka nie moga by¢ uznane za wiarygodne, albowiem pozwany nie zna sytuacji corki,
np. na rozprawie dowiedzial sie o jej problemach zdrowotnych.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw jako pochodzace od uprawnionych organéw w zakresie ich
kompetencji, oraz niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Z kolei zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanych do
alimentacji. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polegac takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

W mys$l art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.



W niniejszej sprawie od zasadzenia poprzednich alimentéw na rzecz malol. I. P. uplynelo ponad 10 lat. Przez ten czas
wzrosly koszty jej utrzymania i wynosza obecnie ok. 2 900 zt miesiecznie, przy czym niektore z tych kosztéw mozna
obnizy¢ np. korzystajac w wiekszym zakresie z publicznej stuzby zdrowia lub kupujac produkty podobnej jako$ci
jednak za nizsza cene.

Od zasadzenia poprzednich alimentéw rowniez sytuacja obojga rodzicéw ulegla zmianie - ich dochody sa wyzsze.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu, pozwany P. P. powinien placi¢ na utrzymanie corki - malol. I. P., kwote 900 z}
miesiecznie. Kwota ta odpowiada jego mozliwoSciom majatkowym i zarobkowym. Zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan
pozwanego, na swoje utrzymanie wydaje on ok. 2800 zl miesiecznie, do tego jeszcze przeznacza ok. 550 zt miesiecznie
na potrzeby swojej matki, oraz na alimenty dla I. P. 450 zl miesiecznie. Tak wiec pozwany z pewnoScia ma zrédla
dochodu ktérych nie ujawnil lub oszczednosci, skoro jego wydatki sa o ok. 800 zl wyzsze niz to wynika z zaswiadczenia
o zarobkach w S.. Doda¢ nalezy, ze ojciec powinien podzieli¢ sie z corka dochodami tak aby jej poziom zycia nie byl
nizZszy niz jego.

Pozostala kwote potrzebna do zaspokojenia potrzeb corki powinna zapewni¢ matka B. W. z wlasnych dochodéow
a takze ze $wiadczen otrzymywanych na rzecz corki. Dodac nalezy ze matka czeSciowo wykonuje swoj obowiazek
alimentacyjny wobec corki poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie.

Zadanie alimentéw ponad zasadzona kwote zostalo oddalone, jako nie znajdujace podstaw w usprawiedliwionych
potrzebach dziecka oraz mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych os6b zobowiazanych do alimentacji.

Orzeczenie wydano na podstawie art. 133 § 1 kro i 135 kro i 138 kro.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow, w tym
zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w czeéci, uznajac ze cze$ciowo (w 3/5) nalezy sie powodce zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego albowiem w takiej cze$ci powddztwo zostalo uwzglednione, a w pozostalej oddalone.

W punkcie IV wyroku obcigzono pozwanego oplata od pozwu w kwocie 400 zl, od ponoszenia ktorej strona powodowa
zwolniona jest z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.



