Uzasadnienie
wyroku Sqdu Rejonowego w Lancucie z dnia 16 listopada 2021 roku

Powodka E. K. pozwem zlozonym w dniu 31 stycznia 2020 r. wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej miedzy nig, a pozwanym B. K. zdniem 20 listopada 2019 r. oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zadanie pozwu zostalo uzasadnione istnieniem waznych powodéw do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy
stronami albowiem malzonkowie nie mieszkaja razem i pozostaja w faktycznej separacji. Od czasu wypisania powodki
ze szpitala w dniu 24 wrze$nia 2019 r. zamieszkala ona z corka, z uwagi na stan zdrowia wymagajacy stalej opieki
osoby drugiej. Pozwany wiedzac o stanie zdrowia powodki wystapit o jej wymeldowanie. Ponadto podjal dzialania
godzace w dobro powddki i skutkujace utrata przez nig zaufania wzgledem pozwanego.

Pozwany B. K. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Podniosl, iz na wspo6lnych rachunkach z zong gromadzil §rodki stanowiace jego majatek
odrebny, uzyskane miedzy innymi ze sprzedazy nieruchomosci, ktorych byt wlascicielem. Powoddka, wykorzystujac
zaufanie pozwanego i jego zly stan zdrowia, dokonala darowizn na rzecz swoich dzieci bez zgody i wiedzy pozwanego,
z pieniedzy wchodzacych w sklad jego majatku odrebnego. Nadto wskazal, ze dokonal wymeldowania powdédki,
jednakze zrobil to po kilkukrotnych rozmowach telefonicznych i osobistych z zona, w ktérych prosil ja o powrédt do
domu.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny
E. K.iB. K. od dnia 3 pazdziernika 1983 r. pozostaja

w zwigzku malzenskim. Nie toczyla sie miedzy nimi sprawa o rozwod ani separacje. Nie maja wspolnych dzieci. Nie
zawierali umow majgtkowych malzenskich. Oboje posiadaja dzieci z poprzedniego malzenstwa.

Miedzy stronami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego. Malzonkowie nie maja ze sobg kontaktu.
Nie darza sie zaufaniem. Nie sg w stanie porozumiewac sie w jakiejkolwiek sprawie.

Powodka nie chce widzie¢ pozwanego. Nie otrzymala od niego zadnego wsparcia w trakcie choroby.

Malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji od czasu choroby powo6dki, tj. od 24 wrzeénia 2019 r., kiedy to powodka
stracila przytomno$¢ i byla hospitalizowana. Po wyjsciu ze szpitala wymagala opieki os6b drugich i w zwigzku z tym
zamieszkata u corki w L.. Nie powrocila do wspodlnego miejsca zamieszkania z pozwanym, co bylo spowodowane zlym
stanem zdrowia pozwanego, ktorym powodka opiekowala sie przez okolo 10 lat i dbala o jego rehabilitacje. Powoddka
miala poczucie zalu do pozwanego, bowiem ani razu nie zadzwonil do niej do szpitala, nie interesowal sie nig, pomimo
iz powodka przez wiele lat Swiadczyta mu opieke.

dowodd: - kopia odpisu skroconego aktu matzenstwa k 7
- przestuchanie powodki E. K. w charakterze strony k 66

Powodka E. K. ma 85 lat. Z zawodu jest krawcowa. Otrzymuje emeryture w kwocie okolo 1900 zl netto miesiecznie.
Jest zaliczona do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci od dnia 24 wrzesnia 2019 r. Wymaga stalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

dowod: - kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k 8

- przestuchanie powdédki E. K. w charakterze strony k 66



Pozwany B. K. liczy 85 lat. Przebyl udar mézgu. Wymaga pomocy os6b drugich w czynno$ciach samoobstugowych i
pielegnacyjnych. Porusza sie na wozku inwalidzkim. Choruje na nadci$nienie, cukrzyce insulinoniezalezna, przewlekla
niewydolno$c¢ nerek. Przebywa w (...) w D.. Nigdy nie prowadzil hulaszczego trybu zycia. Nie trwonil majatku.

Pierwsza zona pozwanego zmarla. Z pierwszego malzenstwa ma on dwoje dzieci: J. N. mieszkajaca w Stanach
Zjednoczonych i D. K. zamieszkalego w M..

dowdéd: - kopia zaswiadczenia lekarskiego k 115
- kopia zaswiadczenia fizjoterapeuty k 116
- przestuchanie powdédki E. K. w charakterze strony k 67

Malzonkowie nie posiadaja wsp6lnego majatku. Do wrzeénia 2019 r. mieszkali wspolnie w domu pozwanego w P.. W
trakcie malzenstwa dokonywali remontéw domu, rozbudowali pietro domu, na ktérym zrobili duzy pokoj i lazienke
oraz wybudowali dwa odrebne garaze, na ktérych zostaly wykonane dwa mieszkania skladajace sie z kuchni, tazienki,
przedpokoju i dwoch pokoi. Ponadto strony polozyly kostke na podwdrzu, zrobily brame wjazdowa na posesje,
wymienily kanalizacje.

dowdéd: - przestuchanie powdédki E. K. w charakterze strony k 67

Pozwany posiadal majatek w postaci dzialek, ktére otrzymal po zmarlej zonie. Pieniadze ze sprzedazy dzialtek
zostaly ulokowane na wspo6lnym rachunku bankowym stron. Pow6dka miala §wiadomo$é, ze dzialki stanowily
majatek osobisty pozwanego i tym samym nie wchodzily do majatku wspolnego stron. Na rachunku wspolnym,
poza tymi $§rodkami, znajdowaly sie oszczedno$ci powddki wygospodarowane z jej zarobkéw otrzymanych w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wyjezdzala cztery razy na okresy trwajgce po pét roku oraz biezaca emerytura, wplywajaca co
miesigc w kwocie po 1900 zl.

Powodka twierdzi, iz malzonkowie zyli w zgodzie do jesieni 2019 r. Maz nie mowil jej, iz tylko on moze dysponowac
srodkami ze sprzedazy dzialek z tego wzgledu, ze stanowia jego majatek osobisty. Wedlug powoddki, malzonkowie
wspolnie ustalili, ze wspolnie beda zarzadzac¢ tymi §rodkami.

Z kolei z przestuchania pozwanego wynika, ze polecil on Zonie aby pieniadze ze sprzedazy dzialek wplacila na jego
rachunek bankowy, ale po czasie okazalo sie, ze powodka wplacila je na rachunek wspoélny stron. Wedlug pozwanego,
powddka wiedziala, ze $rodki te pozwany zamierza przekaza¢ swoim dzieciom albowiem pochodzily ze sprzedazy
nieruchomosci, ktére wezesniej byty wlasnos$cig ich matki.

dowodd: - przestuchanie powdéddki E. K. w charakterze strony k 66
- przestuchanie pozwvanego B. K. w charakterze strony k 104

Powodka wskazala, ze kilka tysiecy zlotych ze wspdlnego rachunku bankowego z pozwanym przekazala swojemu
synowi R. B. poniewaz kilka lat wczeéniej kupowal on meble do domu zajmowanego przez strony. Nadto podala, ze
potowe $§rodkéw na wspolnym rachunku zostawila mezowi i polowe sobie. Po wyj$ciu powodki ze szpitala, jej corka
dysponowala poltowa tych §rodkow.

dowodd: - przestuchanie powdéddki E. K. w charakterze strony k 667

Przed Sadem Rejonowym w Lancucie w sprawie I C 650/19 toczy sie postepowanie z powodztwa B. K. zlozonego w
dniu 28 grudnia 2019 r. przeciwko E. K. i jej synowi R. B. o zaplate kwoty 16.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2019 r.



Nadto przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie I C 25/20 toczy sie postepowanie z powoddztwa B. K. zlozonego
w dniu 7 stycznia 2020 r. przeciwko E. K. i jej corce J. O. o zaplate kwoty 99.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Powyzsze zadania zostaly uzasadnione tym, ze E. K. wykorzystujac zly stan zdrowia i zaufanie meza dokonata darowizn
na rzecz swoich dzieci, bez zgody i wiedzy meza. Na rzecz syna R. B. w okresie od 16 listopada 2018 r. do 12 lipca 2019 .
dokonala w czterech przelewach darowizny na kwote lacznie 16.000 zl, natomiast na rzecz corki J. O. w dwoch ratach
kwoty 99.300 zl. Pienigdze te stanowily majatek odrebny B. K. albowiem pochodzily ze sprzedazy dzialek nabytych
przez niego przed zawarciem malzenistwa z E. K., w drodze dziedziczenia ustawowego po zmarlej pierwszej zonie. W
latach 2005 — 2008 B. K. sprzedal cztery dzialki o lacznej wartosci 51.000 zl, w latach 2013 — 2014 sprzedal dwie
kolejne dzialki o lacznej wartosci 12.000 zl, zas na poczatku 2019 r. sprzedal cztery dziatki za kwote lacznie 110.000 zl.

dowodd: - dokumenty zalegajace w aktach I C 650/19 SR w Lancucie
- dokumenty zalegajgce w aktach I C 25/20 SO w Rzeszowie

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 kro z waznych powdd kazdy

z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majgtkowe;j. Z kolei w mysl art. 52 § 2 kro zdanie drugie
— w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeSniejszym niz wytoczenie
powodztwa, w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Powddka domagala sie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej z data wstecznag, tj. z dniem 20 listopada
2019 r., a wiec niespelna 2,5 miesigca przed wniesieniem pozwu. Pozew zostal zlozony w dniu 31 stycznia 2020 r.

Bezspornym jest, iz malzonkowie E. K. i B. K. pozostaja w faktycznej, trwalej separacji od konica wrze$nia 2019 r.
Miedzy malzonkami nastapil trwaly i zupelny rozkladu pozycia malzenskiego. Strony nie widzg szans na powrdt do
wspoélnego zycia. Nie majg do siebie zaufania. Nie utrzymuja ze sobg zadnych kontaktow. Nie porozumiewajg sie w
zadnej sprawie.

Powodka nie chce znaé¢ pozwanego i nosi¢ jego nazwiska, co zwigzane jest z tym, ze pozwany nie wykazal nig
zadnego zainteresowania w okresie, kiedy znaczaco podupadla na zdrowiu i byla hospitalizowana jesienia 2019 r.,
mimo Ze sama opiekowalam sie pozwanym przez ostanie 10 lat. Nadto pozwany zlozylt przeciwko niej dwa pozwy o
zaplate, cho¢ w jej przekonaniu strony wspolnie ustalily, iz oboje malzonkowie maja prawo dysponowac $rodkami
zgromadzonymi na wspolnym rachunku, w tym pochodzacymi ze sprzedazy dzialek wchodzacych w sktad majatku
osobistego pozwanego.

Malzonkowie stale mieszkaja oddzielnie od 24 wrzeénia 2019 r., kiedy to powddka na skutek utraty przytomnosci
trafila do szpitala. Po hospitalizacji wymagala opieki oséb drugich i w zwiazku z tym zamieszkala u corki w L.. Zostala
zaliczona do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, z uwagi na znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji.

Powddka mieszka u corki, a pozwany w (...) w D..

Od czasu oddzielnego zamieszkania malzonkowie nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspolnym. Nie maja ze
soba kontaktu. Nie rozmawiaja ze soba. Nie potrafig porozumie¢ sie nie tylko w sprawach finansowych ale takze w
jakichkolwiek innych sprawach dotyczacych zycia codziennego. Zywia do siebie nieche¢. Nie maja do siebie zaufania.
Pozostaja w glebokim konflikcie, ktory generowatl zlozenie przez pozwanego dwoch pozwoéw o zaplate przeciwko zonie i
jej dzieciom. Pozwany czuje sie oszukany, w zwigzku z dokonaniem przez powddke darowizn na rzecz dzieci ze $rodkow



pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci bedacych wylaczna wlasnoécig pozwanego, przy czym darowizny te zostaly
dokonane bez jego zgody i wiedzy.

Pozwany nie godzi sie na ustanowienie rozdzielnosci majatkowej malzeniskiej i wnosi oddalenie powodztwa w calosci,
wskazujac ze nie dal powodu do uwzglednienia zadania albowiem wymeldowal powodke, z uwagi na jej nieche¢ do
powrotu do domu i dalszego wspdlnego zamieszkiwania z pozwanym oraz zlozyl pozwy o zaplate, gdyz powodka nie
zwrdcila mu pieniedzy wybranych ze wspo6lnego rachunku, a stanowigcych jego majatek odrebny.

W ocenie sgdu fakt niepowrotu powddki do domu zajmowanego z mezem nie wynikal z jej niecheci, lecz byl
podyktowany jej stanem zdrowia. Powddka od czasu hospitalizacji, tj. od 24 wrze$nia 2019 r. zostala zaliczona do
0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, z uwagi na konieczno$¢ opieki osoby drugiej i znacznie ograniczona
mozliwo$¢é samodzielnej egzystencji. Nie byla w stanie mieszkaé z pozwanym albowiem on sam wymagal opieki,
ktéra powodka §wiadczyla mu przez ostatnie 10 lat. Powddka odczuwala tez duzy zawdd i zal, w zwigzku z brakiem
zainteresowania pozwanego jej osobg w trakcie pobytu w szpitalu. Pozwany ani razu do niej nie zadzwonit.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, a zwlaszcza jednoznaczne ustalenie przez sad, iz miedzy matzonkami
istnieje separacja faktyczna od konca wrzeénia 2019 r., ktéra ma charakter trwaly, a nie przejéciowy, a rozklad ich
pozycia nabral cech trwaloSci i zupelnosci, sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzenska zgodnie z zagdaniem
pozwu, od dnia 20 listopada 2019 r., na podstawie art. 52 § 1 kro i art. 52 § 2 kro zdanie drugie. Za ustanowieniem
rozdzielnoSci z datg wsteczng przemawia brak jakiegokolwiek porozumienia miedzy stronami, ktéry uniemozliwia im
wspoélne podejmowanie decyzji finansowych.

Kierujac sie dyspozycja art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc,

to jest zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzono

od pozwanego B. K. na rzecz powodki E. K. kwote 920 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. Na kwote te sklada sie oplata stala od pozwu w kwocie 200 z} zgodnie z art. 27 pkt 6 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz kwota 720 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

W mysél art. 98 § 1 " kpc od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek
ustawowych liczonych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za okres od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.



