UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Lancucie z dnia
4 wrzesnia 2020r.

Powodka E. B., dzialajac w imieniu wlasnym i maloletniego powoda M. B. wniosla o ustalenie, ze pozwany P. S.
(poprzednio P.) jest ojcem maloletniego M. B., nadanie dziecku nazwiska matki, pozbawienie pozwanego wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim oraz zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda w kwocie 500 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia wniesienia powo6dztwa, tj. od dnia 15 wrzeénia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Powbddka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda. Poznala pozwanego w
Czechach w trakcie zatrudnienia z nim w tej samej firmie. Wsp6lzyla z nim w okresie koncepcyjnym. Podniosla,
iz pozwany nie kontaktuje sie z nig od okolo czwartego miesigca zycia dziecka. Nie przejawia zainteresowania jego
potrzebami i losem. Caly ciezar wychowania i utrzymania matoletniego spoczywa na matce.

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. S. wniost o odrzucenie pozwu, wskazujac ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lancucie z dnia 6 wrze$nia 2010 r., sygn. akt ITII RC 168/09 oddalono skierowane przeciwko niemu
powddztwo maloletniego M. B. o ustalenie ojcostwa i alimenty.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 13 wrze$nia 2018 r., wydanym w niniejszej
sprawie, nie uwzgledniono wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu.

Z uwagi na zgon pozwanego w trakcie trwania niniejszego procesu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. ustanowiono kuratora w
osobie adw. J. G., ktéry wstapil w miejsce pozwanego - niezyjacego P. S. (postanowienie Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt III RNs 44/20).

Kurator pozostawil decyzje do uznania sadu i wniost o zasadzenie kosztow tytulem wynagrodzenia kuratora.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. B. i pozwany P. S. poznali sie¢ w maju 2007 r. w P., w Czechach. Oboje pracowali w tej samej firmie o
nazwie P., poczatkowo na linii produkcyjnej, a nastepnie pozwany jako lider zespolu. Zaczeli tworzy¢ pare od czerwca
2007 r. Mieszkali w jednym wynajmowanym pokoju w Czechach w okresie od wrze$nia do listopada 2007 r. W tym
czasie dochodzito miedzy nimi do wspoélzycia. Nie stosowali prezerwatyw ani innych Srodkéw antykoncepcyjnych. Do
poczecia dziecka doszlo pod koniec pazdziernika 2007 r. W okresie koncepcyjnym powodka wspolzyla wylacznie z
pozwanym. Oboje wrocili do Polski okolo 20 listopada 2007 r. Wspoélnie pokonali podroéz. Rozstali sie w K., pozwany
pojechal do E., a powddka do swojego domu rodzinnego w D..

Na poczatku listopada 2007 r. E. B. zrobila test ciazowy, ktéry wyszedl negatywnie. Wracajac z pozwanym do Polski
nie wiedziala, ze jest w cigzy.

Na poczatku grudnia 2007 r. powodka dowiedziala sie o cigzy na podstawie wizyty u lekarza ginekologa, ktory
potwierdzil ciaze. Powodka podejrzewala, ze jest w ciazy i z tego powodu umoéwila sie do lekarza. Od razu
poinformowala o tym fakcie pozwanego droga telefoniczna. W odczuciu powddki, pozwany ucieszyt sie na te
wiadomosé.

Przez caly okres ciazy, do drugiego miesiaca zycia dziecka, powddka i pozwany mieli ze sobg staly kontakt telefoniczny.
Powodka wysylala pozwanemu zdjecia maloletniego droga mailowa. Strony rozstaly sie, gdy dziecko mialo dwa
miesigce.

Maloletni M. B. urodzit sie (...) Por6d nastapil w terminie, w 39 — 40 tygodniu ciazy. Powodka i pozwany wspdlnie
wybrali imie dla syna. W akcie urodzenia dziecka, na wniosek matki, wpisano imie (...) jako imie ojca maloletniego.



Dzien po porodzie, pozwany przestal kwote 300 zl na potrzeby maloletniego, a w p6Zniejszym okresie 200 zl. Twierdzil,
Ze nie ma pieniedzy, zeby przyjechac na chrzest dziecka.

Rodzicami chrzestnymi maloletniego M. B. jest siostra powodki — M. K. i szwagier — L. K..

Pozwany ani razu nie przyjechal do miejsca zamieszkania powddki. Czlonkowie rodziny powddki nigdy go nie poznali.
Rodzenstwo powodki M. K. i I. B. rozmawiali z nim przez telefon. Zar6wno rodzice, jak i rodzenstwo powodki
wielokrotnie bylo §wiadkiem rozmoéw telefonicznych miedzy stronami.

Pozwany po uzyskaniu informacji, ze powodka jest w ciazy i nosi jego dziecko, chcial zeby przyjechata do jego
miejsca zamieszkania. Zamierzal zaopiekowac sie powddka i dzieckiem. Powodka nie zdecydowala sie na wyjazd do
pozwanego, mieszkajacego na drugim konicu Polski.

dowodd: - odpis zupelny aktu urodzenia k 2

- kopia dowodu nadania k 3

- zeznania swiadka M. K. k 155-156

- zeznania swiadka A. B. k 156

- przestuchanie E. B. w charakterze strony k. 45-47, 149

- przestuchanie P. S. w charakterze strony k 125-126

Obecnie maloletni M. B. ma 12 lat. Uczeszcza do czwartej klasy szkoly podstawowej. Nigdy nie poznal pozwanego.
dowodd: - przestuchanie E. B. w charakterze strony k. 149

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdka i pozwany tworzyli intymng relacje od wrze$nia 2007 r. do listopada 2007 r. Mieszkali w jednym
wynajmowanym pokoju. W tym czasie wspoélzyli ze soba i nie stosowali Srodkéw antykoncepcyjnych. Do poczecia
maloletniego powoda doszto pod koniec pazdziernika 2007. W okresie koncepcyjnym powodka wspdlzyla wylacznie
Z pozwanym.

Powddka konsekwentnie od zajScia w ciaze, tj. od kilkunastu lat twierdzi, ze pozwany jest ojcem dziecka. W akcie
urodzenia maloletniego, zgodnie z wnioskiem matki, jako imie ojca wpisano imie (...).

Pozwany dzien po urodzeniu dziecka, tj. w dniu 31 lipca 2008 r. przeslal na jego utrzymanie kwote 300 zt (kopia
dowodu nadania k 3).

Powodka wniosla o dopuszczenie dowodu z badan genetyczno — molekularnych DNA w celu potwierdzenia, ze
pozwany jest ojcem matloletniego. Sama nigdy nie miala w tym zakresie zadnych watpliwoéci. Przez 12 lat zycia
maloletniego, nie zlozyla pozwu o ustalenie ojcostwa maloletniego M. B. przeciwko innemu mezczyznie niz pozwany.

Powodka E. B. stawila sie z synem w pierwszym wyznaczonym terminie pobrania materialu biologicznego niezbednego
do wydania opinii (k 93).

Z kolei pozwany P. S. nie stawit sie¢ na badania, pomimo kilkukrotnego wyznaczenia terminu pobrania od niego
materiatu biologicznego, bez konieczno$ci przyjezdzania do R.. Pobranie materialu, w jego przypadku, mialo nastapié
w G., tj. w mozliwie najblizszym miejscu od jego zamieszkania.



Pierwszy termin pobrania probek materialu badawczego wyznaczono pozwanemu na dzien 16 stycznia 2018 r. (k 63).
Pozwany wystapil o przeloZzenie badania do czasu rozpoznania jego zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w
Lancucie w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu (k 72). Badanie zostalo odwolane (k 79).

Po prawomocnym rozpoznaniu wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu, pozwany nie stawil sie na kolejne terminy
badan w dniach: 22 listopada 2018 r. (k 91, 93) i 26 lutego 2019 r. (k 104, 105).

Ponownie wydano w dniu 30 wrze$nia 2019 r. zarzadzenie zwrocenia sie do Instytutu (...) o wyznaczenie kolejnego,
czwartego terminu, pobrania materialu biologicznego od pozwanego.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Zzona pozwanego A. S. poinformowala, ze pozwany zmart w dniu 12 wrze$nia
2019 r. (pismo k 130, odpis zupelny aktu zgonu k 136).

Majac na uwadze wyzej przytoczone okoliczno$ci, nie doszlo do sporzadzenia opinii genetyczno — molekularnej DNA.
Niemniej jednak z zachowania stron mozna wywie$¢ wniosek, ze pozwany nie stawiajac sie na trzy terminy pobrania
materiatu biologicznego, obawial sie wyniku badan i potwierdzenia ojcostwa w stosunku do maloletniego. Powodka z
kolei, ktéra konsekwentnie od wielu lat twierdzi, ze pozwany jest ojcem dziecka, stawila sie na badania wraz z synem
w pierwszym wyznaczonym dla niej terminie.

Reasumujge, biorac pod uwage material dowodowy w postaci przeshuchania powddki i pozwanego w charakterze
strony, zeznan $wiadkéw M. K. i A. B., kopii dowodu nadania przez pozwanego kwoty 300 zt w dniu 31 lipca 2008 r.
na nazwisko E. B., wskazuje, ze pozwany P. S. jest ojcem maloletniego M. B..

Pozwany P. S., przestuchany w charakterze strony, potwierdzil, ze pozostawal w zwiazku z E. B.. Poznal ja w Czechach.
Mieszkali razem w jednym pokoju. Dochodzilo miedzy nimi do wspdlzycia, ale nie pamieta w jakim okresie.

Orzeczenie w przedmiocie ustalenia ojcostwa wydano na mocy art. 85 § 1 kro. Pozwany wsp6lzyt z powodka nie dawnie;j
niz w trzechsetnym i nie pdzniej niz w sto osiemdziesiagtym pierwszym dniu przed urodzeniem maloletniego M. B..

W wyroku ustalajacym ojcostwo nadano dziecku nazwisko matki (...) zgodnie z dyspozycja art. 89 § 11 § 2 kro.

Zadanie w zakresie pozbawienia pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnim i zasadzenia alimentéw zostalo
umorzone na podstawie art. 355 § 1 kpc, jako niedopuszczalne albowiem pozwany zmarl w trakcie procesu.

O kosztach wynagrodzenia kuratora, ktory wstapil w miejsce zmarlego pozwanego P. S. orzeczono w oparciu o § 10
ust. 1 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz § 1 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej.



