Sygn. akt [T W 531/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lutego 2018 roku

Obwiniony M. K. stanal pod zarzutem popelnienia wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

S ad ustalil co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2017 roku okolo godziny 16.40 A. S. (1), kierujac samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...),

poruszal sie autostradg (...) w kierunku R. jadac z predkoScia okoto 120 km/h. Chcac wyprzedzi¢ kolumne
poruszajacych sie przed nim pojazdéw, zjechal na lewy

pas ruchu.

/ dowod: zeznania Swiadka A. S. (1) k. 44-46 /

W tym czasie lewym pasem autostrady na jej odcinku przebiegajacym

na wysoko$ci miejscowosci L. i C. poruszal sie obwiniony M. K.

kierujac samochodem dostawczym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérego predkoéé wynosila ok. 140 km/h. Wraz z nim
jechal matoletni D. K.. W pewnym momencie obwiniony zauwazyl, ze

tym samym pasem porusza sie V. (...).

/ dowdd: wyjaénienia obwinionego /

Uznajac, ze ww. pojazd blokuje lewy pas obwiniony podjechat blisko niego
po czym za pomoca sygnalow Swietlnych chcial sklonié kierujacego nim A.
S. do zmiany pasa ruchu.

/dowod: zeznania $§wiadka A. S., cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 35-38 /

Pomimo tego pokrzywdzony nadal poruszal sie lewym pasem ruchu.

Odleglosci jakie dzielily samochody poruszajace sie prawym pasem ruchu

nie pozwalaly mu bowiem na zmiane pasa i w efekcie tego dopiero w momencie, gdy pojawila sie taka mozliwo$¢
wlaczyt prawy kierunkowskaz, a nastepnie zjechat

na prawy pas ruchu.

/ dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1) k. 44-46, czeSciowo wyjasnienia obwinionego /

Bezposrednio po wyprzedzeniu samochodu kierowanego przez

pokrzywdzonego obwiniony zjechal nagle na prawy pas ruchu po czym zahamowal.
W zwiagzku z tym A. S. (1) musial gwaltownie hamowa¢, aby uniknac

najechania na tyt samochodu, ktérym poruszat sie obwiniony.

/ dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1) k. 44-46 /

W nastepstwie tego A. S. (1) ponownie zjechal na lewy pas

i po zrownaniu sie z samochodem marki V. (...) zwrdcil obwinionemu

uwage na jego zachowanie poprzez wykonanie gestu reka. W odpowiedzi na to
obwiniony gwaltownie przyspieszyl. Wowczas A. S. (1) powiadomil



telefonicznie policje o zaistnialym zdarzeniu i podal numer rejestracyjny samochodu,
ktorym kierowal obwiniony. W zwigzku z uzyskaniem informacji, ze w tym kierunku
zostanie wystany radiow6z pokrzywdzony kontynuowal jazde za samochodem
obwinionego, informujac policjantéw o swoim polozeniu.

/ dowdd: zeznania Swiadka A. S. (1) k. 44-46 /

W zwiazku ze zgloszeniem pokrzywdzonego funkcjonariusze K.

Miejskiej Policji w R. P. D. (1) i R. L. udali sie w kierunku, w ktérym poruszal sie obwiniony, po czym w miejscowosci
K. zatrzymali go

do kontroli drogowej. Po chwili w tym miejscu zatrzymal sie réwniez A.

S.. Funkcjonariusze wystuchali relacji obu uczestnikéw zaistnialego zdarzenia

i poddali ich badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu po czym

pouczyli pokrzywdzonego o przystugujacych mu uprawnieniach.

/dowdd: zeznania $wiadkéw A. S. (1) k. 44-46, P. D. (1) k. 56-57
iR. L. k. 58-59, wyjasnienia obwinionego k. 35-38 /

Obwiniony M. K. ma 31 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Z zawodu

jest ekonomistg. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osigga dochody
w wysokoSci okolo 3000 zlotych. Nie leczy sie psychiatrycznie. Byl uprzednio
kilkakrotnie karany mandatami karnymi za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym.

/ dowdd: dane osobowe obwinionego — k. 36-36 , informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 7 /

Na etapie czynnoSci wyjaéniajacych obwiniony M. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przeprosil
za swoje zachowanie, o§wiadczajac zarazem, ze wydawalo mu sie, ze wykonal ten manewr bezpiecznie. Jednocze$nie
zlozyt wniosek o ukaranie go bez przeprowadzania rozprawy. Natomiast stuchany

w postepowaniu sgdowym zmienit swoje stanowisko thumaczac to tym, ze uprzednio

przyznal sie do popelnienia tego czynu, gdyz naméwil go do tego przestuchujacy go

policjant, ktory poinformowat go, ze i tak ,nie wygra sprawy”, bo pokrzywdzony jest

bylym policjantem. Relacjonujac przebieg zaistnialego zdarzenia podal, ze tego dnia

jechal z J. do R. za$ sytuacja, ktorej dotyczy zarzut wniosku

o ukaranie miala miejsce na autostradzie w okolicach miejscowosci C., gdzie

podjal manewr wyprzedzania samochod6w poruszajacych sie prawym pasem ruchu.

Po zjezdzie na lewy pas przez dtuzsza chwile jechal za V. (...),

ktoérego kierowca dopiero po przejechaniu okoto 3 km zjechal na zjechal na prawy pas

i dzieki temu obwinionemu udalo sie go wyprzedzi¢ po czym réowniez zjechal

na prawy pas przed poruszajacym sie nim P. (...) Wedlug twierdzen obwinionego

podczas wykonywania tego manewru nie zmusit pokrzywdzonego do zmiany

predkosci swojego samochodu. Jednoczeénie podal on, ze po przejechaniu pewnego

odcinka drogi znéw rozpoczal manewr wyprzedzania jednakze widzac w lusterku, ze kierowca P. (...) rowniez
przystapil do zmiany pasa ruchu zrezygnowal z wykonania tegoz manewru i kontynuowal jazde prawym pasem.
Zgodnie z twierdzeniami obwinionego po zréwnaniu sie z jego samochodem kierowca P. (...)popatrzyt na niego
nerwowym wzrokiem, a nastepnie wyjal telefon i zaczal dzwonié, a péZniej caly czas jechal za samochodem
obwinionego az do miejsca, w ktorym zostal on zatrzymany do kontroli drogowej, w trakcie ktorej kierowceaP. (...),
ktory rowniez zatrzymatl sie w tym miejscu, krzyczal na niego.



Powyzszym wyjaénieniom obwinionego Sad dal wiare jedynie w tym zakresie, w ktérym koresponduja one z
pozostalym materialem dowodowym w tym zwlaszcza z treécig zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego A. S. (1) za$
w pozostalej czeSci odmowil im mocy dowodowej uznajac, ze zostaly one zlozone na uzytek niniejszego postepowania.
W efekcie tego za podstawe swych ustalen co do okoliczno$ci majacych kluczowe znaczenie przy ocenie kwestii
odpowiedzialno$ci obwinionego za czyn zarzucany mu wnioskiem

o ukaranie Sad przyjal w glownej mierze zeznania ww. §wiadka uznajac, ze wiarygodno$¢ jego relacji nie nasuwa
zastrzezen. Zaakcentowania wymaga bowiem, iz szereg faktow komunikowanych przez pokrzywdzonego znajduje
odzwierciedlenie w tresci wyjaénien zlozonych przez obwinionego, ktory jednak staral sie nadac¢ im inny wydzwiek.
W zwiagzku

z tym Sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw do poddawania w watpliwoé¢ prawdziwoéci twierdzen A. S. (1) co do tego,
ze w zwigzku ze zmiang pasa ruchu przez samochdd kierowany przez obwinionego pokrzywdzony zostal zmuszony
do gwaltownego hamowania, aby unikna¢ najechania na tyl tegoz pojazdu, zwlaszcza ze odmienne twierdzenia
obwinionego negujace zasadnoé¢ postawionego mu zarzutu opieraja sie na jego subiektywnych odczuciach o czym
Swiadcza jego wypowiedzi o treci: ,,osobiscie nie stwierdzilem, zeby w kt6rym$ momencie byt zmuszony gwaltownie
hamowa¢ w zwigzku z technikga mojej jazdy”, ,uwazam, ze normalnie go wyprzedzilem i ze nie byl zmuszony do
zmniejszenia predkoéci swojego samochodu”. Jednoczes$nie stuchany na rozprawie obwiniony podal, ze ciezko mu
okresli¢, jaka odleglo$¢ dzielila jego samochod od P. (...) w momencie, gdy po jego wyprzedzeniu zjechal na prawy pas,
wyrazajac zarazem przekonanie, ze byla to bezpieczna odleglos$é po czym okresdlil ja na kilkanasécie metréow. Powyzsze
twierdzenia obwinionego pozostaja

w oczywistej sprzecznosci z relacja pokrzywdzonego, ktory podal, ze po wyprzedzeniu kierowanego przez niego
samochodu obwiniony, zmieniajgc pas ruchu, gwaltownie zajechal mu droge po czym zahamowal i gdyby nie to, ze
rowniez on gwaltownie zahamowal najechalby na tyl samochodu, ktérym poruszat sie obwiniony. Zdaniem Sadu w
realiach rozpoznawanej sprawy prawdziwos¢ jego twierdzen w tym przedmiocie nie budzi zastrzezen, zwlaszcza ze
podczas skladania zeznan akcentowal on, ze tej sprawy by nie byto gdyby obwiniony przeprosit go za swoje zachowanie.
Dodatkowo za obdarzeniem przymiotem wiarygodnosci zeznan ww. §wiadka przemawia fakt, iz jest on osoba zupelnie
obca dla obwinionego i wobec tego przy przyjeciu za prawdziwg wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez
obwinionego trudno byloby znalez¢ logiczne wytlumaczenie podjecia przez A. S. (1) dzialan ukierunkowanych na
pociagniecie obwinionego do odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie, zwlaszcza gdy sie weZmie pod uwage
fakt, iz w dacie zdarzenia ww. pokrzywdzony zadal sobie sporo trudu, zeby doprowadzié do zatrzymania obwinionego
do kontroli drogowej. Nie bez znaczenia przy ocenie kwestii odpowiedzialnoéci obwinionego pozostaje rowniez fakt
uprzedniego przyznania przez niego do popelnienia wykroczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Stanowiska Sadu w tej mierze nie zmieniaja przy tym twierdzenia obwinionego, z ktérych wynika, ze wyja$nienia
tej tresci zlozyl pod wplywem przestuchujacego go policjanta. Wprawdzie stuchany na te okoliczno$¢ $§wiadek M.
D. przyznal, iz w trakcie rozmowy z obwinionym poinformowal go o swoich przypuszczeniach co do tego, ze
pokrzywdzony jest bylym policjantem, a nastepnie w obecno$ci obwinionego przeprowadzit telefoniczna rozmowe z
A. S. (1), z tresci ktorej wynikalo, ze jest on zatrudniony w policji w charakterze kierowcy, ale jednoczeénie stanowczo
zaprzeczyl, aby przy tej okazji wywieral presje na obwinionego badz sugerowal mu, ze nie wygra tej sprawy, bo dotyczy
ona policjanta. Zdaniem Sadu wiarygodno$¢ zeznan ww. Swiadka nie nasuwa zastrzezen, zwlaszcza ze z jego relacji
wynika, ze po uzyskaniu tychze informacji obwiniony pytal go, jaki bedzie dalszy tok postepowania w tej sprawie w
przypadku przyznania sie przez niego do popekienia tego czynu, a jak bedzie wygladala sytuacja w tym wzgledzie,
jesli sie nie przyzna i uzyskatl stosowne informacje na ten temat.

Odnotowania wymaga nadto, iz w kontekscie dolaczonej do akt sprawy informacji
o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego nie sposéb daé¢ wiary twierdzeniom
obwinionego zmierzajacym do wykazania, iz przestrzega on przepis6w Prawa o ruchu drogowym.

Zaw peli wiarygodne Sad uznal za$ zeznania §wiadkéw P. D. (2) i R. L., ktérzy w dacie zdarzenia dokonali zatrzymania
obwinionego do kontroli drogowej. Ich zeznania dotyczace okolicznoéci podjecia oraz przebiegu przedmiotowej



kontroli tworza bowiem logiczna, wzajemnie sie uzupelniajaca calo$¢, a nadto przytaczane przez nich fakty nie byly
kwestionowane przez obwinionego.

W poczet pelnowarto$ciowego materialu dowodowego Sad zaliczyt takze dowody z dokumentow dolaczonych do akt
sprawy uznajgc, ze ich moc dowodowa nie nasuwa zadnych zastrzezen.

S ad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialnoéé¢ za wykroczenie z art. 8681 kw podlega ten kto, nie zachowujgc nalezytej ostroznos$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do znamion strony przedmiotowej tegoz wykroczenia nalezy
niezachowanie ,nalezytej ostroznosSci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania
sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego
ostroznosci szczegodlnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca
na zwiekszeniu uwagi

i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie

vide wyrok SN z dnia 29.04.2003r. , III KK 61/2003, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2003
poz. 886).

Samo niezachowanie ostroznoéci nie jest jednak wystarczajace do zastosowania przepisu art. 8681kw.
Konstytutywnym znamieniem tego wykroczenia jest bowiem spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Chodzi
o takie zaklocenie ruchu, ktoére grozi m. in. zderzeniem pojazdow, albo wymaga podjecia manewréw obronnych
przez innego uczestnika ruchu. Zaakcentowania wymaga zarazem, iz pomiedzy niezachowaniem ostroznosci, a
zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Konieczne jest wiec ustalenie,
ze to konkretny blad danej osoby wyrazajacy sie w niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci byt przyczyna powstania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad wyraza przekonanie, ze zasadno$¢ zarzutu
postawionego obwinionemu nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad wyraza przekonanie, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy zasadno$¢ zarzutu postawionego obwinionemu nie moze budzié watpliwos$ci. Wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly bowiem, ze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
wyrazajace sie zmuszeniu pokrzywdzonego do podjecia manewru obronnego w postaci naglego hamowania w celu
unikniecia najechania na tyt poprzedzajacego go pojazdu kierowanego przez obwinionego byto nastepstwem dzialan
obwinionego polegajacych na niezachowaniu bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego samochodu, ktérym poruszat
sie pokrzywdzony, podczas zjazdu na zajmowany przez niego prawy pas ruchu. Takie zachowanie obwinionego
pozostawalo w sprzecznoSci z treécig art. 24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, iz kierujacy
pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowac¢ szczeg6lna ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od
wyprzedanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Z kolei z art. 22 ust. 1 wyzej powolanej ustawy wynika obowigzek
zachowania szczeg6lnej podczas zmiany zajmowanego pasa ruchu za$ ustep 4 tegoz przepisu stanowi, ze kierujacy
pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu, na ktory zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Ponadto zgodnie z
brzmieniem art. 22 ust. 4 kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany
kierunku jazdy. Niezastosowanie sie przez obwinionego do powyzszych regul pomimo istniejacych ku temu mozliwoSci
jednoznacznie $wiadczy o niezachowaniu przez niego nalezytej ostroznoSci. W realiach rozpoznawanej sprawy nie
ulega tez jakiejkolwiek watpliwo$ci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez
obwinionego przepiséw Prawa o ruchu drogowym a spowodowaniem przez niego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w pelni zasadnym staje sie tez przyjecie, iz obwiniony powinien
i mogl przewidzie¢ nastepstwa swojego nieostroznego zachowania.



Biorac za$ pod uwage wiek, wyksztalcenie i do§wiadczenie zyciowe obwinionego Sad doszedl do przekonania, iz jest on
osoba w pelni zdatna do przypisania mu winy. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie dostarczyly
bowiem podstaw do przyjecia, aby w dacie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania znajdowat sie
on w atypowej sytuacji motywacyjnej mogacej wplynac na ograniczenie stopnia jego zawinienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Zze swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal w pelni znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego mu wykroczenia.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia Sad wymierzyt mu kare grzywny w
wysoko$ci 200 zlotych uznajac, ze jest ona adekwatna do stopnia jego winy jak tez stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisanego mu czynu, przy ocenie ktérego wzieto pod uwage rodzaj dobra chronionego naruszonym przepisem,
stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jego skutki, okolicznoSci towarzyszace popelnieniu
czynu, nieumys$lnoé¢ dzialania sprawcy. Jako okoliczno$é przemawiajaca na niekorzy$¢ obwinionego wzieto pod
uwage fakt jego uprzedniej karalnos$ci za wykroczenia drogowe.

Zdaniem Sadu orzeczona wyrokiem kara bedzie w sposob pozytywny wplywaé na postawe obwinionego
powstrzymujac go od popelniania podobnych wykroczen w przyszlosci jak tez bedzie ksztaltowaé w jego najblizszym
otoczeniu przekonanie o nieuchronnoséci sankcji za tamanie norm prawa.

Wysoko$§¢ orzeczonej grzywny zostala takze dostosowana do sytuacji majatkowej i rodzinnej obwinionego.
Zamierzeniem Sadu bylo, aby kara ta stanowila dla obwinionego realng dolegliwo$¢ i tym samym wplynela
motywujaco na jego postawe jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania opiera sie na tresci przepisow powolanych w tresci wyroku.
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