Sygn akt Il W 180/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrze$nia 2017 roku.
Obwiniony B. P. stanat pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 8681 kw.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2017 r. okolo godziny 17.40 B. K. (1), kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), w towarzystwie
swej zony B. poruszal sie ulica (...) w L. z zamiarem udania sie na pobliskg stacje paliw (...). Dojezdzajac do
skrzyzowania ulic (...) zatrzymal sie, aby ustgpié pierwszenstwa przejazdu samochodom poruszajacym sie ulicg (...).

/ dowod: zeznania Swiadkow B. K. (1) k.15-16, 47-48, 63 i B. K. (2) k. 46-47, 62/

W tym momencie na tyl przedmiotowego pojazdu najechal samochod marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowany przez obwinionego B. P..

/ dowdd: zeznania Swiadkow B. K. (1) i B. K. (2),
wyjas$nienia obwinionego k. 20-21/

Zblizajac sie do skrzyzowania obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznoSci jak tez bezpiecznej odleglo$ci od
poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego lewa przednia strona swojego pojazdu uderzyt
w prawg tylna strone pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), po czym nie zatrzymujac sie oddalit sie z miejsca zdarzenia
kierujac sie w strone miejscowosci M.. W zwiazku z zachowaniem obwinionego B. K. (1) udal sie za jego samochodem
za$ B. K. (2) powiadomila o zaistnialym zdarzeniu dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w L., ktbremu przekazala
numer rejestracyjny samochodu, ktéorym poruszal sie obwiniony oraz poinformowala, ze wraz z mezem jada za tym
pojazdem. Technika jazdy obwinionego na dalszym odcinku drogi wskazywala na to, ze moze on znajdowac sie pod
dzialaniem alkoholu. Skrecajac w droge prowadzaca do S. wjechal on bowiem na chodnik i przez chwile po nim jechat
za$ na dalszym odcinku drogi zjezdzal na przeciwlegly pas ruchu. Z uwagi na niski poziom paliwa w zbiorniku swojego
samochodu B. K. (1) byt zmuszony zjecha¢ na stacje paliw w M. i wowczas stracil z pola widzenia samoché6d, ktérym
poruszal sie sprawca kolizji. Chwile pdzniej przekazal funkcjonariuszom policji z Komendy Powiatowej w L., ktorzy
patrolowali teren w poszukiwaniu pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony, informacje na temat zaistnialej kolizji po
czym wspoélnie udali sie na miejsce, w ktérym do niej doszto.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: B. K. (1) k.15-16, 47-48 1 63, B. K. (2) k. 46-47, 62,1. C. k. 48 /

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem po ustaleniu danych wlasciciela pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) do miejsca zamieszkania obwinionego udali sie funkcjonariusze Komisariatu Policji w K., ktérzy poddali go
badaniom stanu trzezwo$ci i przeprowadzili ogledziny jego pojazdu. Pierwsze badanie obwinionego przeprowadzone
urzadzeniem A. I. o godzinie 18.52 wykazalo 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast kolejne
badania przeprowadzone przy uzyciu analizatora wydechu A. (...)o godzinie 19.30, 20.01 i 20.32 zakonczyly sie
wynikami odpowiednio: 0,96 mg/1, 0,90 mg/li 0,84 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Obwiniony nie zadatl
przeprowadzenia badania krwi. Podczas sporzadzania protokolow z przebiegu badan o$wiadczyl, ze w dniu 13.02.2017
r. w godzinach od 17.00 do 18.30 spozywatl wino w iloéci w sumie 300 g.

/ dowdd: protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci k. 4-5, §wiadectwo wzorcowania k. 6, notatka urzedowa k. 3 /

Uzyskane wyniki badan stanu trzeZwo$ci obwinionego byly przedmiotem analizy przez bieglych K. R. i R. C. (1),
ktérzy w swych opiniach wydanych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie o sygn. akt RSD
124/17 zgodnie stwierdzili, Ze nie koresponduja one z deklaracjami obwinionego dotyczacymi rodzaju i ilo$ci spozytego



alkoholu. Biegla K. R. w swej opinii wskazala, iz spozycie przez mezczyzne wadze 100 kg i wzro$cie 176 cm wina w
ilodci 2x150g spowodowaloby hipotetyczne maksymalne stezenie alkoholu we krwi wynoszace 0,5 promila. Z kolei z
opinii bieglego R. C. (1) wynika, ze spozycie alkoholu w sposéb natychmiastowy w takiej iloéci, ktora spowodowalaby
osiagniecie stezenia we krwi na poziomie ok. 2,0 promili przy uwzglednieniu masy, wieku i wzrostu obwinionego
spowodowaloby porazenie uktadu oddechowego i ukladu nerwowego — lacznie z upojeniem alkoholowym i utratg
przytomnosci co w niniejszej sprawie nie miato miejsca na co wskazuje przebieg czynno$ci przeprowadzonych z jego
udzialem przez funkcjonariuszy policji. W zwiazku z powyzszym ww. biegly stwierdzil, ze w dacie kolizji obwiniony
nie spozywal alkoholu po godzinie 18-tej lub spozyl jego niewielka ilo§¢ w celu zafalszowania swego wczeéniejszego
stanu nietrzezwosci, ktory w chwili kolizji mégt wynosié 1,5 do 2,2%o i z pewnoscia nie byl nizszy niz 1,5%eo.

/ dowod: pisemne opinie biegltych K. R. i R. C. (1) k. 64-72, ustna opinia bieglego R. C. k. 87-91 /

Natomiast badanie stanu trzeZzwosci B. K. (1) przeprowadzone w dacie zdarzenia o godzinie 18.33 dalo wynik 0,00
mg/1.

/ dowdd: protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 7 /

W wyniku zaistnialego zdarzenia w samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...) zostaly uszkodzone: tylny zderzak w
prawym narozu, prawa lampa oraz tylny prawy blotnik.

/ dowod: protokoét ogledzin pojazdu k.8-9, dokumentacja fotograficzna k.10-11 /

Natomiast w poddanym ogledzinom samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) stwierdzono uszkodzenia w postaci:
peknietego przedniego zderzaka z lewej strony, peknie¢ wystepujacych na dtugosci 27 cm i wysokoéci 52 cm, rozbitego
przedniego klosza Swiatel, sladéw wgniecenia, zarysowania lakieru oraz jego ubytku na lewym przednim blotniku,
poziomych wgniecen na lewych przednich drzwiach, wgniecefi w lewym przednim nadkolu. Ujawniono réwniez
drobiny lakieru koloru czerwonego znajdujace sie na gornej krawedzi uszkodzonego zderzaka z lewej strony na
wysokosci 64 cm od podloza.

/ dowod: protokdl ogledzin k. 12-13, dokumentacja fotograficzna k. 56, Slady w postaci drobin lakieru koloru
czerwonego k. 57/ /

Obwiniony B. P. ma 60 lat, jest zonaty i ma dwoje dorostych dzieci. Posiada tytul magistra (...) Utrzymuje sie
z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej osiaga dochod w wysokosci okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Jest
wspoltwlascicielem domu i samochodu. Nie byl dotychczas karany. Nie leczy sie neurologicznie, psychiatrycznie jak
roéwniez odwykowo.

/ dowod: dane osobowe obwinionego k. 20-21,45, informacja z K. k. 40 /

Obwiniony B. P. stuchany w postepowaniu sadowym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyja$nien. Natomiast w swoich wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnos$ci wyjaéniajacych podat jedynie,
ze to on kierowat samochodem marki o. (...) o nr rej. (...), ktérego jest wspotwlascicielem / k. 20-21/.

W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego wiarygodno$é powyzszych wyjasnien obwinionego
nie budzi watpliwosci. Z uwagi jednak na ich ogélnikowy charakter za podstawe swych ustalenn odno$nie okolicznosci
i przyczyny zaistnialej kolizji jak tez po6zZniejszych dzialan podjetych przez jej uczestnikow Sad przyjat zeznania
swiadkéw B. K. (1) i B. K. (2), ktorzy w jasny, logiczny i konsekwentny sposob opisali przebieg zdarzen, ktore
rozegraly sie z ich udzialem. Wypowiedzi ww. §wiadkow dotyczace przyczyny zaistniatej kolizji koresponduja nadto
z dokumentacja fotograficzng dolaczona do akt sprawy przedstawiajaca rozmieszczenie uszkodzen stwierdzonych
podczas ogledzin obu pojazdow.

W pelnym zakresie Sad obdarzyl wiara takze zeznania funkcjonariusza Policji I. C. / k. 48 /, ktéry w doktadny sposéb
opisal przebieg czynnoS$ci podjetych przez niego w zwiazku z otrzymanym przez dyzurnego Komendy Powiatowej



Policji w L. zgloszeniem o zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca oddalil sie w kierunku miejscowos$ci M.. Zeznania
ww. $wiadka koresponduja bowiem z pozostalym materialem dowodowym. W toku postepowania nie ujawnily sie
nadto zadne okolicznoSci, ktére moglyby rodzi¢ jakiekolwiek watpliwos$ci co do prawdziwosci jego relacji.

Przy czynieniu ustalen faktycznych zostaly natomiast pominiete zeznania $wiadka M. B. /k.48/ albowiem nie wniosly
niczego do sprawy z uwagi na to, zZe nie pamietal on okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia ani os6b w nim
uczestniczacych i w zwigzku z tym nie byt w stanie poda¢ zadnych informacji w tym zakresie.

Z kolei u podstaw poczynionych w sprawie ustalen odno$nie stanu nietrzezwosci obwinionego legly wyniki badan,
ktérym zostal on poddany w dacie przedmiotowego zdarzenia w powigzaniu z tre$cig pisemnych opinii sporzadzonych
przez bieglych z zakresu alkohologii i toksykologii w osobach K. R. i R. C. (1) sporzadzonych na uzytek postepowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko B. P. pod sygnatura akt RSD 124/2017. Wprawdzie pierwsze z tych badan
zostalo przeprowadzone dopiero o godzinie 18.52 jednakze w $wietle wynikdw przeprowadzonego postepowania
dowodowego okoliczno$é ta nie daje podstaw do zajecia stanowiska, ze wyniki tychze badan byly nastepstwem
spozycia alkoholu po powrocie obwinionego do jego miejsca zamieszkania. Opinie wyzej wymienionych bieglych
sq bowiem w peli zgodne co do tego, ze uzyskane wyniki badan stanu trzezwos$ci obwinionego nie mogly by¢c
nastepstwem spozycia wina w iloSci i okoliczno$ciach deklarowanych przez obwinionego w dacie przeprowadzenia
tychze badan. Biorac pod uwage powyzsze w powiazaniu z faktem, iz przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone przez
bieglych dysponujacych specjalistycznga wiedzg brak jest w ocenie Sadu podstaw do poddawania w watpliwosci ich
wiarygodno$ci. Odnotowania wymaga zarazem, iz z opinii bieglego R. C. (1) wynika, Ze spozycie w natychmiastowy
spos6b takiej iloSci alkoholu, ktora spowodowalaby osiggniecie stezenia we krwi na poziomie ok. 2,0 promili
przy uwzglednieniu masy, wieku i wzrostu obwinionego spowodowaloby porazenie ukladu oddechowego i ukladu
nerwowego — lacznie z upojeniem alkoholowym i utrata przytomnoéci co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca
na co wskazuje przebieg czynnoéci przeprowadzonych z jego udzialem przez funkcjonariuszy policji. W zwiazku z
powyzszym ww. biegly stwierdzil, ze w dacie kolizji obwiniony nie spozywal alkoholu po godzinie 18-tej lub spozyl
jego niewielka iloé¢ w celu zafalszowania swego wczeSniejszego stanu nietrzezwosci, ktory w chwili kolizji mog}
wynosi¢ 1,5 do 2,2%o i z pewno$cia nie byt nizszy niz 1,5%0. W ocenie Sagdu moc dowodowa przedmiotowej opinii
nie budzi zastrzezen. Jest ona bowiem jasna, logiczna i pelna za§ wnioski w niej sformulowane zostaly poparte w
peli przekonujaca argumentacja i podtrzymane na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r., podczas ktorej biegly
udzielit odpowiedzi na pytania obronicy obwinionego i odniést sie do zglaszanych przez niego zastrzezen. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal, ze opinia ta moze by¢ podstawa miarodajnych ustalen w niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia
dla zajecia takiego stanowiska pozostaje tez fakt, iz wnioski opinii bieglego R. C. (1) koresponduja z treécig zeznan
pokrzywdzonych B. K. (1) i B. K. (2) dotyczacych techniki jazdy obwinionego na odcinku drogi, na ktérym poruszali
sie oni za kierowanym przez niego pojazdem, ktéra wskazywala na to, ze sprawca kolizji moze znajdowaé sie
pod dzialaniem alkoholu. Przy ocenie kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego nie mozna tez pominaé faktu, iz po
najechaniu na tyl samochodu, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, nie zatrzymal sie on na miejscu zdarzenia. W
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego w pelni zasadnym staje sie bowiem przyjecie, iz oddalajac sie z tego miejsca
obwiniony chcial unikna¢ surowszych konsekwencji swego czynu wynikajacych ze stanu w jakim sie znajdowal
podczas kierowania samochodem.

W poczet pelnowarto$ciowego materialu dowodowego Sad zaliczyl rowniez dowody z dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy uznajac, ze ich moc dowodowa nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 8681 kw podlega osoba, ktéra nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 kw konieczne jest wiec ustalenie,
ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Przez nalezyta
ostrozno$¢ nalezy rozumie¢ takie zachowanie uczestnikdw ruchu, ktére uwzgledniajgc wszystkie istniejace w danym
momencie okolicznoéci wylacza, a w kazdym razie minimalizuje mozliwoé¢ zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu.
Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca



sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten
utrudnié albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na szkode. Przez
dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Z kolei szczegélna ostrozno$¢ to ostrozno$éc polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (vide wyrok SN z 29.04.2003r., III KK 61/2003, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2003 poz. 886 ). Obowiazek jej zachowania wynika miedzy innymi z art.
25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest
obowigzany zachowa¢ szczegblng ostrozno$¢ i ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a
jezeli skreca w lewo - takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Natomiast przepis
art. 19 ust. 1 wyzej powolanej ustawy naklada na kierujacego pojazdem obowiazek jazdy z predkoScig zapewniajaca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegélnoéci: rzezby terenu,
stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu, i jednoczeénie
nieutrudniajacg jazdy innym kierujacym, a nadto hamowania w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub jego utrudnienia oraz utrzymywania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub
zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze oraz wyniki przeprowadzonego postepowania Sad doszed}! do przekonania, ze swoim
zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego mu wykroczenia. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, ze wylaczna przyczyna zaistnialej
kolizji bylo zachowanie obwinionego, ktory kierujac samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania ulic (...) w wyniku czego najechal na
tyt poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca zatrzymal sie w celu ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu samochodom poruszajacym sie ulica (...), powodujac jego uszkodzenie. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie budzi tez watpliwo$ci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez
obwinionego przepiséw prawa o ruchu drogowym, a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Bezspornym jest bowiem, iz przy zachowaniu nalezytej ostroznoéci i prawidlowej technice jazdy wymagajacej
zachowania odpowiedniego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu obwiniony mogt uniknaé¢ najechania na jego tyt.

Powyzsze w powigzaniu z faktem, iz z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia
obwiniony znajdowatl sie w stanie nietrzeZwo$ci, z ktéorym zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 16 kk mamy do
czynienia, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢ lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é, prowadzi do wniosku, ze swoim zachowaniem wyczerpat on znamiona wykroczenia z
art. 86 § 2 kw przewidujacego odpowiedzialno$é za spowodowanie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu przez osobe bedaca w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego §rodka. W konteksécie wynikow badan stanu trzezwos$ci obwinionego §wiadczacych o spozyciu
przez niego znacznej iloéci alkoholu nie moze bowiem budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci, iz mial pelng §wiadomoéc
stanu w jakim sie znajdowal.

Jednocze$nie bioragc pod uwage wiek, wyksztalcenie i do$wiadczenie zyciowe obwinionego Sad doszedl do
przekonania, iz jest on osobg w pelni zdatng do przypisania mu winy. Wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie dostarczyty bowiem podstaw do przyjecia, aby w dacie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania znajdowat sie on w atypowej sytuacji motywacyjnej mogacej wpltynaé¢ na ograniczenie stopnia jego
zawinienia

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 8682 kw Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
600 zlotych uznajac, ze jest ona adekwatna do stopnia jego zawinienia jak tez stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu, przy ocenie ktérego wzieto pod uwage takie elementy jak: rodzaj naruszonego dobra, stopien
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okoliczno$ci czynu, stopien nietrzezwoS$ci obwinionego, a nadto



skutki czynu (charakter i rozmiar wyrzadzonej szkody). Jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono fakt oddalenia sie
przez obwinionego z miejsca zdarzenia.

Okreslajac wysoko$¢ orzeczonej grzywny Sad mial nadto na uwadze warunki osobiste i majatkowe obwinionego oraz
jego sytuacje rodzinng. Zamierzeniem Sadu bylo, aby kara ta stanowila dla obwinionego realng dolegliwo$¢ i tym
samym wplynela motywujaco na jego postawe jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego.

Zdaniem Sadu orzeczona wyrokiem kara bedzie w pozytywny sposéb oddzialywaé na postawe obwinionego,
powstrzymujac go od popelniania podobnych wykroczen w przyszlosci jak tez bedzie ksztaltowaé w jego najblizszym
otoczeniu przekonanie o nieuchronnoéci sankcji za lamanie norm prawa, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym co jest szczegoblnie pozadane z uwagi na duza liczbe tego rodzaju wykroczen.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci przepisow powolanych w wyroku. Majac bowiem
na uwadze wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez obwinionego Sad doszed} do przekonania, ze uiszczenie kosztéw
w lacznej kwocie 160,00 zlotych mieéci sie w jego mozliwo$ciach finansowych.



