Sygn. akt I C 475/17

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 30.10.2017 1.

Pozwem z dnia 17.01.2017 r. powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., domagala sie zasadzenia w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanej I. U. kwoty 5.152,87 zlotych, w tym :

- kwoty 5.127,30 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 25,57 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, iz powdd wywodzi swoje roszczenie z tytulu niesplaconej przez pozwang
pozyczki.

Nakazem zaplaty z dnia 22.03.2017 roku, sygn. akt VI Nc —e (...) / k. 6/ Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie
uwzglednil wniesione powddztwo w calo$ci.

Na skutek sprzeciwu pozwanej nakaz stracil moc. W zlozonym sprzeciwie pozwana domagala sie oddalenia powodztwa
w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, zarzucajac
przedwczesno$¢ dochodzenia roszczenia przez powoda, niewyczerpanie drogi polubownego rozwiazania sporu,
nieudowodnienie podstaw dochodzonego roszczenia i jego wysokoSci, a nadto przedawnienie dochodzonego pozwem
roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek osobom
fizycznym ze Srodkow wlasnych zawarl w dniu 21.03.2016r. z pozwana 1. U. umowe pozyczki nr (...)(...), na postawie
ktore udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.836,40 zl, ktora pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 24 miesiecznych
ratach po 284,85 zlotych.

Rzeczywista stopa oprocentowania pozyczki wynosila 191,40 %. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu zawartej umowy
pozyczki wynosila 10.972,80 z. W umowie zastrzezono takze, iz w przypadku opdznienia w splacie pozyczki przez
pozyczkobiorce pozyczkodawca ma prawo naliczania odsetek za op6Znienie. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, tj. stopa odsetek jest stopa zmienng i rbwna sie dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za
opOznienie ( § 6 ust. 2 umowy pozyczki ).

( odpis umowy pozyczki nr (...)(...) — k. 26-27, aneks do umowy — k. 28)

Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwana dokonala wplat na laczng kwote 1.709,10 zl, ktore zostaly
zaksiegowane na poczet naleznoéci gléwnej.

Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku terminowego splaty rat pozyczki w wysokoSci ustalonej w umowie. W zwiazku
zbrakiem zaplaty powdd wezwal pozwang pismem z dnia 28.10.2016r. do uregulowania zaleglych nalezno$ci w kwocie
284,85 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, réwnoznacznej z koniecznoscia jednorazowe;j i
niezwlocznej splaty calej wymagalnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami karnymi za op6Znienie w splacie.

Po bezskutecznym uplywie zakre§lonego w w/w pi$mie terminu kolejnym pismem z dnia 28.11.2016r. powod
wypowiedzial umowe z dnia 21.03.2016r. nr (...), informujac pozyczkobiorce o wysoko$ci zadluzenia. Pismo to



pozwana otrzymata w dniu 5.12.2016r. Po uplywie 30 - dniowego okresu wypowiedzenia naleznosci z tego tytulu staly
sie wymagalne z dniem 04.01.2017r.

Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego pismem z dnia 28.11.2016r. powdd skierowal do
pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty z dnia 28.10.2016r. — k. 29, wypowiedzenie umowy z dnia 28.11.2016r. wraz z dowodem nadania
pisma — k. 30-31, ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2016r. wraz z dowodem nadania pisma
— k. 32-33, status przesylki nr (...) — k. 44)

Na kwote objeta zadaniem pozwu sklada sie kwota 5.127,30 zl — z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki ( 6836,40
z} — 1709,10= 5127,30 zl ), od ktérych powod domaga sie odsetek umownych w wysokosci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwota 25,57 z} tytulem odsetek karnych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Odsetki w kwocie
25,57 zlotych zostaly naliczone od kwoty naleznoSci glébwnej pozostalej do splaty od dnia nastepnego po dniu
postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Powyzsza kwota zostala
pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana. Kazda wplata zaksiegowana przez powoda na poczet splaty
naleznosci glownej powodowala obnizenie podstawy naliczania odsetek za opdZnienie na podstawie §6 ust. 1 umowy
pozyczki.

( odpis umowy pozyczki nr (...) — k. 26-27)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentbéw, ktérych tresé i moc
dowodowa nie nasuwala zadnych zastrzezen.

Z mocy art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. W praktyce funkcjonuje rowniez
umowa pozyczki bankowej, do ktorej maja zastosowanie art. 720—724 ke oraz — odpowiednio — niektore przepisy
prawa bankowego.

W $wietle art. 720 §1 ke oraz poczynionych - na podstawie przedlozonych przez powoda dowodéw z dokumentéw
- ustalen Sad uznal, iz zobowigzanie pozwanej wobec powoda z tytulu niedotrzymania warunkéw zawartej umowy
pozyczki nie budzi zadnych watpliwo$ci. Pozwana potwierdzila fakt zawarcia z powodem umowy pozyczki. Nie
kwestionowala istnienia zobowigzania dochodzonego pozwem. W ocenie Sadu, w §wietle dokumentéw przedtozonych
przez powoda oraz wywodéw zawartych w pozwie i pismach procesowych powoda, réwniez wysoko$c¢ tego
zobowiazania pozwanej nie budzi zadnych watpliwo$ci. Pozwanej byly znane warunki zawartej umowy pozyczki, w
tym roéwniez wysoko$c¢ jej oprocentowania, warunki i skutki wypowiedzenia umowy. Powod przedlozyt dowod na
okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki oraz wykazal zasadno$é kwot dochodzonych pozwem, tj. zar6wno naleznosci
gléwnej z tytulu niesplaconego przez pozwang kapitalu pozyczki, jak tez odsetek, wskazujac podstawe ich naliczania.
W kontekécie zalegajacych w aktach sprawy odpiséw pism kierowanych przez powoda do pozwanej jako chybiony
jawi sie jej zarzut dotyczacy braku podstaw do zadania objetej pozwem naleznoéci oraz braku przedsadowego dazenia
do ugodowego zalatwienia sprawy. Powod skierowal do pozwanej dwa wezwania do zaplaty, na ktére I. U. nie
zareagowala. Pozwana nie skorzystala rowniez z mozliwo$ci wnioskowania o rozlozenie zadluzenia na raty. Nie podjela
zadnych krokow, ktore pozwolilyby na polubowne rozstrzygniecie sprawy.

Na aprobate nie zasluguje rowniez zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia, ktore stalo sie wymagalne
w dniu 4.01.2017r., za$ pozew do Sadu wplynal w dniu 17.01.2017r. , przerywajac bieg przedawnienia wynoszacego
trzy lata od daty wymagalno$ci ( art. 118 kc)



Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac tre$¢ umowy pozyczki, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie, Sad
doszed! do przekonania, iz jej moc prawna nie budzi zastrzezen i na tej podstawie zasadzit od pozwanej I. U. na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 5.152,87 zlotych

z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, z tym ze od kwoty 25,52 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie ( co zamieszczono w postanowieniu prostujacym wyrok) od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 17.01.2017r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono, zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 9881 kpc. Na koszty w kwocie 82,65 zlotych
zasadzone od pozwanej na rzecz powoda ztozyly sie nastepujace sktadniki: oplata sadowa od pozwu w kwocie 65,00
zlotych, oplata z tytulu prowizji ECARD w kwocie 0,65 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa dla pracownika powoda
w kwocie 17 zlotych.



